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in Halle, 



seinen tkeneren Okeln ond Lehrer, 



in danlcbarer Verehrung gewidmet 



vom irerff»0ser. 



Vorwort. 



C!s bleibt immer ein gewagtes Unternehmeii , eine Frage, 
Ober welche die meisten und bedeutendsten Autoritäten schon ent- 
schieden haben, von Neuem wieder aufzunehmen; dennoch tritt 
der Verfasser noch einmal mit Untersuchungen Über die Beschaffen- 
heit der Häretiker der Pastoralbriefe hervor, deren Hittheilung dem 
User gegenüber hoffentlich durch die Sicherheit des gefundenen 
Besttltats gerechtfertigt erscheint 

Für den Verfiisser selbst war es um so mehr Pflicht, seine 
Ansieht zu veröffentlichen, je mehr er dieselbe auch anderen 
Untersuchungen über die Geschichte des apostolischen Zeitalters zu 
Grunde zu legen gedenkt; es muß ihm also darauf ankommen, ehe 
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stand der llnteraueliuiis. 

»Alles weist darauf bin , daß die Essener in Hasse gegen das 
Ende des ersten oder im Anfling des zweiten Jahrhunderts in die 
ohristliche Kirche übergegangen sind. Sie haben in derselben ihre 
Sitte beibehalten und darum eine deutliche und erkennbare Partei 
gebildet und auch nach ihrer Ausstoßung aus der Kirche htben 
sie ihr besonderes Gepräge bewahrt Was mag wohl gerade diese 
Sekte dem Christenthum befreundet haben , während die Saddiieäer 
vollständig, die Pharisäer zum größten Theil die Anerkennung Jesu 
Christi beharrlich abwiesen? Und worin hat nun andererseits die 
Thatsache ihren Grund, daß die Essener sich doch nur zu einer 
christlichen Häresie qualificirten? Oder mit andern Worten, warin 
Hegt ihr spedftscher Gegensatz gegen Chrintus trotz ihrer Bekehrung 
zum Glauben an ihn! In der Verfolgung dieser Fri^en hat man 
freiUch keine Ursache, das Stillschweigen der CTangellschen 6e« 
schichte fiber die Essener anders als so zu deuten, daß Jesus 
wlrkliA keine BerQhmng mit ihnen gehabt habe. Jedoch ver* 
wunderlich wäre es jedenfalls, wenn auch innerhalb des Zeitalters 
der Apostel ketaie Spur von ihnen im N. T. sieb finden solHe, da 
doch kurz nach dem Ablaufe jener Zelt die Essener sämmtllch zuid 
Christenthum ttbergetreten sind. Oder sollten nicht vielleicht manche 
Spuren der asketischen Lebensrichtung, die in der apostolischen 
Gemeinde bemerkbar sind, mit den Essenern zusammenhängen?« 

Mit diesen Betrachtungen eröffnet Dr. A. Ritschi, einer der 
geistvollsten Forscher auf dem Gebiete des Drchristentbums, sehie 



neuen Untersuchungen über das Wesen der Essener 9 welche 
auch zu dem für die Kritik der neutestamentlichen Schriften wich- 
tigen Resultat führen, daß die Irrlehrer, die der Brief an Titus 
bekämpft, zwar nicht Essener selbst sind, aber doch im aller- 
nächsten Zusammenbang mit dieser Sekte stehen. Ritschi bezeichnet 
nämUch diese Irrlehrer als Therapeuten ^^ ^ welche er, die sonst 
geläufigen Ansichten über das Yerwandtschaftsverhältniß beider hier 
fraglichen Sekten gerade umkehrend, für jüngere und einigermaßen 
ausgeartete Söhne der Essener hält. Denn der Essenismus, sagt 
Ritschi, ist eine rein innerjüdische Entwicklung, welche mit ihrer 
strengen Lebensofduung und ihren symbolischen Cultushandlungen 
im Gegensatz gegen das hierarchische leyitische Priesterthum die 
Idee des allgemeinen Priestertbums und der priesterlichen Reinheit 
für jedes Glied der Sekte zur Geltung bringen wiil; der Thera- 
p^utismus aber eine spätere , degenerirte Form derselben Grund-^ 
anschauu&g, die in Aegypten noch den heidnischen Dualismus von 
Geist und Materie und theosophische Elemente in sieh aufge^ 
nommen hat. 

Nehmen wir an, daß diese Sätze über das Verhältniß der 
Essener und Therapeuten richtig sind, und daß es sich überhaupt 
nur darum handelt^ die im Brief an Titus bekämpften Irrlehrer 
auf Essener oder Therapeuten zurückzuführen: so bat Ritschi. auch 
den. richtigen Namen für die in Rede stehenden Irrlehrer ^wäblt ; 
denn ihre ganze Art entspricht offenbar der von Ritsäil stattiirten 
zweiten Stufe der Sektenentwicklung, da sie mit; essenisdiea 
Lebensordnungen heidirischen Dualismus und theosophische Elemente 
verbinden. Wenn man aber mit Recht , wie weiter unten dargch 
than werden soll, behaupten darf, daß der DuaUsmus beiden flormen 
dieser jüdisch-asketischen SektenbUdun^ gemeinsam war, so wü-d 
es der Sache nach keinen Unterschied machen, wenn dieselben 
Männer j die Ritschi Therapeuten nennt, als Essener bezeichnet 
werdeh. Ja man wird noch einen , Schritt weiter geben müssen; 
gerade das daalistische Element, in den Schooß. des Judenthums» 



• • t i ' • . -x ■ 



1) Theologische Jahrbücher von Baur und Zelhr, Jahrg. 1855. Aeft IH,' 
pa^. 315—356. • • 

2) . A. «. 0. pag. 355. . 
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aufigeiiomineii, scheNit flir keide tiler fragHchen Sepatattonen der 
elgiäntUch sektenMIdende Faktor geweisen- zu ^eio. Danach wird 
sich al)er das Ton Ritschi angenommene Verhälttiiß zwischen 
Essenern und Therapeuten wieder umlLehren. Denn gewiss hat der 
Dualismus zuerst die aleaHmdHni$che Judenschaft in weiten Kreisen 
bewegt; hielr, in der dumpfen Atmosphäre Aegyptens, im Lande 
des Fluches , durch den AsIceteuTerein der Therapeuten , ein sped- 
fisch ägyptisches Produlct, alle seine Consequenzen ausgewirkt; 
erst dann hat er unter ehiem gittcklicheren Himmelsstrich, zunächst 
im heiligen Lande, die in größerem Weltverkehr milderen Formen 
des Essenismus geschafiTen. Diese milderen Formen der Sekte 
scheinen aber der Diaspora' nicht fremd geblieben zb sein; hängen 
also die Irrlehrer des Titusbriefes überhaupt mit der therapeutisch- 
essenlschen Sektenbildung zusammen, so würde der eigentlich be- 
zeichnende und nothwendige Name für dieselben der der Ettener 
sein*). 

unter dieser Modification scheint aber das Resultat Ritschis in 
Beziehung auf die im Brief an den Titus bekämpfte ' Häresie in der 
That richtig zu sehi; man. mul^ ,es sogar ). wie auch Ritschi we- 
nigstens andeutet, auf die Polen^k der beldeii Briefe an den 
TImotheus ausdehnen; auch sie ist gegen Essener gerichtet. Da 
jedoch die angeführte Abbatidlung die Irrlebrer der Pastoralbriefe 
nur nebenbei bespricht, möchte wohl die neu beregte Frage noch 
dner Sorgfältigeren Erwägung bedürfen. Mit einer solchen soll sich 
die folgende Untersuchung beschäftigen, deren Verfasser schon 
längst durch ähnliche Betrachtungen und durch' philonische Studien, 
die. ursprünglich zu eine;m andern Zweck unternommen! waren, auf 
den. Kern der aHerdings etwas modificiriea Ritachrschen . Anskhft 
geführt ist: dast die Ifriehrery mit denen ef äieiii^ei Pagfofi^ 
Briefe zu thun haben, Hss^ner sind ^ Essener, ote eib noch nliher 
^ bestimmendes Verhältniß zuip Christenthum si(chten. 

Neu ist diese Ansicht freilich! nicht ; schon Michaelis hat sie 
b seber Einleitung zum N. T. §. 183--187. geltend gemacht*) 
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4) J. D. MickaeltM» Einl. in d. goit). 9cfiriften derneuen Biindwi (4> 
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und bei Heburicbe die berettwOligste Zastipiiniuig für ei^m Meiaioig 
gefunden'). Selbststtndig ¥ertritt daneben Wegscbeider dieselbe. 
Auffassung *) ; Credner, der allerdings abweicbend von fast allen 
Exegeten vier Classen von Irrlehrern in den Pastoralbriefen zci 
finden vermeint, erklärt wenigstens eise derselben, die im Titusbrlrf 
bekämpfte JUdisebe Sekte, für Essener'); ja Vkm k(tainte ancli 
Heydenreicb unter den Vertretern dieser Meinung aufzäblen» sf^fern 



1788. II, pag. 1254^1252., ist nichl abgeneigt den ApoUos, der rom 
Alexasdrien nacli Eplieiiiu kam, ebenso wie den in Ephi^sm erwUlinteii 
Johannesjüngern (Actor 18, 24—27. 19, 2—7) einen Theil der Schuld an 
der Verbreitung essenischer Grundsätze in der dortigen Gemeinde beizu- 
messen, eine Conjectur, die sich durch Nichts erweisen Itisst; nur mag der 
Aufenthalt des ApoUoif in Ephesus allerdings dafür zeugen , dass sieh dorl 
auch manche alexandrinische Elemente vorfanden, was dann indirect aller« 
dings auf eine in Ephesus bestehende essepische Partei hinweisen konnte. 

5) Heinrichs sagt in seinem Commentar zu den Pastoralbriefen (Novum 
Testamentum Kbppianum Tom. DI) pag. 12: Fuere ergo ilh*, quibus hie 
imprecatur Paulus, tales, qui extemam Essenicae vitae sanotimoniam mentiti 
revera teterrimi erani et flagitiosisaimi homines — ein (Jrdieil, für daa er 
sich auf die Autorität von Miehaeli9 beruft, und das er später (a. a* O. 
pag. 29) namentlich bei der Erklärung von yevtaXoyicu noch bestimmter und 
ohne die Unterstellung der Heuchelei auf Seiten der Irrlehrer wiederum 
ausspricht. 

6) f^egseheider, die Pastoralbriefe UberaeCit und erklärt. laiO. Tom. I. 
pag, 38 : Es ist daher am wahrscheinlichsten dass hier gewisse judaisirende» 
vielleicht aus der Sekte der Rttaener hervorgegangene Irrlehrer angedeutet 
seien , welche theils einen übergrossen Werth darauf legten , von Abraham 
oder andern berühmten jüdischen Vorfahren abzustammen, daher ein eitles 
Bestreben an den Tag legten , eine solche acht alljttdische AbstamoHing z« 
beweisen (1. Tim. i» 4.) , theils für die jSeibehi^tung gewisser levitischer 
und essenischer Enthaltungen (4, 8) eiferten, theils aber auch manche fabel-p 
hafte und unnütze Deutungen und Bestreitungen einzelner Gesetze und der 
Auslegung dieser (1 , 4 fiv&oi ; 6 , 4. 6 , 20.) zur Schau trugen. — Auch 
konnte seÜMt Apollos, bevor er durch Aquila bekehrt war, früher zur Ver- 
lireitnng £t#efiiseAer Ansichten beigetragen haben. 

7) Ueber Crednera Ansicht wird weiter unten noch ausführlicher ge- 
redet werden. Hier ist zu vergl. seine Einleitung im N. T. l^ pag. 348: 
Ganz solehe einer Beeenisehem Gnöais zugewendete Juden und ihre Prose- 
lyten bezeichnet Paulus in unserem Briefe, — vom Brief an den Titus iai 
die Rede -^ da wo er von dfiu Irrlehrem spricht. 



«r wenigstens die Askese det Iitlehrer inf Essenteche BlnlUlsse 
znrftelLfUlirt *). 

Indeft hat Aese Ansicht In der Gestalt, wie sie die eben er- 
wähnten Kritllcer und Exegeten vortragen, keinen dauernden BeiM 
gewonnen. Und das mit Recht; denn alle diese Gtelebrten geben 
weder etai klares Bild von den Essenern, noch zetohnen sie die 
Umrisse der Irrlehrer rein und scharf; vielmehr begegnen wta* einer 
Menge von Irrthfim^m oder wenigstens Ungenauigkdten bei der 
Deutung der einzelnen Züge , "tm denen das Bild der Häretiker zu- 
sammenzusetzen ist, und nirgends ist die reiche Fülle von Be- 
atiehtm^en auf die bekämpfte Häresie, welche neben der dh-ekten 
Polemik in unseren Briefen oft mehr angedeutet, als ausgesjprocben 
werden , viAständig zu ihrem Rechte gekommen *). 

Von jeher hat auch die grdftere Zahl der Ausleger unsere 
Irriehrer in andere alte Sekten einzureihen gesucht; bei GnoMiHtem, 
oder bei ehrMkmMrien Kabbatisien ^ oder bei pharittäiBchen 
Juäai9ten meinte man ihre chu'akterisllschen Eigenthttmlichkeiten 
wledeiAnden zu kennen. 

Schon bei Aea Kta«henvätern findet jede dieser drei Haupt- 
ansichten ihre Vertreter; freilich giebt keiner derselben eine zu- 
sammenhängende Auseinandersetzung über das Wesen der bekämpften 
Irrthümer; da aber der Schlüssel für das Verständniß der fraglichen 
Häresie hauptsächlich in der richtigen Deutung der vielbestrittenen 
ysvsakoyiai I Timoth. 1, 4. Tit 3, 9 liegt, so geben die Väter 
hl der Auslegung dieser Stellen Me Meinung deutlich genug zu 
erkennen. 

Wenn nämlich Irenäus^') und Tertullian'O In Ibren pole- 



8) Heydenreieh, die Pastoralbriefe Pauli erlSutert. Tom. I. II. 1826. 
rtfg\, I, pttg, 63 : Offenbar treffen die Gnind«atEe dieser Menschen in vielen 
Punkten mit denen der Essener und Therapeuten zusammen. 

9) Die Belegte für dieses Uftheil werden hei der Darlegung^ der eignen 
Ansichten gegeben werden. 

10) Irtnäu» schildert bekttnntlich in den Anfangsworten des ProOmium 
stt seinem berühmten Werke adverras haereües mit bestimmter Beziehung 
auf 1 TiMioth. 1, 4. die Gnöstiker als solche, die Ai^roiv i^cv^fk und 
j^pt&loyiag fwttäa^ (Aeonenrcdhen) in die christliche Lehre einschwärzen. 
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OBidcben Schriften gegen die Gnostlker unter y^veaXo^iai die 
gnostischen Aeonenreihen verstehen, so erklären sie damtt^ wie es 
aäieint ^ ^ Irrlehrer filr Gnosliker. AI» .' Ufbefcer der : zweiten 
JHauptandicht, nach welcher ^diß Irrlehrer für chrisüanisifte Kabb»- 
Usten zu tialten wäiren, läßt sich vieUeficbt. Augustinus betrachten; 
wenigstens erklärt er in ^inean kleinen Tractat: Contra- adtersariun 
legis et. pFophetarum libri xIud^, dem; Sinne dieses Tretciate, «dc^r die 
göttliche AuctorKät des« A> T» featateUeü wiU^ eutopreßhend, die 
fivSüi und ysivs&Xoyiat ITin^th. 1, 4'VCfn den . mUndüfdieft 
Traditionen der Juden, die wohl vom A. T; zu scheiden seien; niur 
diese, nicht das A. T. selbst würden vom Apostel Yerworfeit^f); 
Nun gilt afaer diese mündlich durch Tradition fortgepflanzte Ge«- 
heimlehre der Judm für den Grundstock des* Sy&tems derKabbala^ 
nnd deßhalb dürfen wir wohl, dem Augustin^ obgleich er denJVamen 
der Kabbalisten nicht braucht, cüe obeo angedeutete Stelle an- 
weisen.. FüE die dritte Hauptansicht ^ die unsere. IrrNlehret unter 
den pharisäischen li^aisten sucht, lassen sich die beiden bedeu? 
tendsten Exegeten der alten Kirche , ein Grieche und ein Lateiner^ 
als Gewährsmanns anfuhren. Denn wenn Chrysostomus ^ ^) und 
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^tioty, TJ qutodofiijv ^fov tjJ» ip nlarn lauten seine Worte. 

11) TertulUan contra Valentin, cap. 3 : Si quis ex alia conscientla 
fidel venerit, si statinf invenerit tot nomina, tot conjugia, tot genlmina, 
tot eventfis, tot feücitaies et infelieitates • Jispersae' atque concidae diyi- 
vationis: dubitabitn^ hasesae/oftipla« et g'enteo/o^ia«, ' qua» Paulos «posfioliui 
damnare praevenit? 

12) A. a. Q. Hb, II, cap. I. (Werke , Benedictin erausg. Tora. VIII, 
pag. 580.) Kescit aulem — nämlich wer auf Grund von 1 Timoth: 1, 4. 
die Autorität des allen Testaments anfechten will — habere praeter Scri- 
pturas legitimas et propheticas Judaeos quasdam traditiones suas , quas non 
scriptes habent ^ed memoriter teoent et ajter in alterum laquendo trans- 
fundit, quas deut^osin vocant, ubi ^tiain dicere audent et cre.d^re, Deum 
primo homini duas creasse mulieres, ex. quibus. texunt , genealogias ver^, 
sicut ait Apostolus, infinitas, i^arient^s- infructiiosissimas quae^tionea etc»- 

13) Chrysostomus sagt zu 1 Timoth. 1, 4. (Werke herausgegeben . Y09 
Fronte Ducaeus Tom.. VI,), intern px freilich, el^epsp n¥ije Hieronymn^i, die 
Tendenz der Geschlechtsr^ister iMtößerUcher.fasßt, /als unser Text dieselbe 
ausführi: li^g yd^ %Qj^g ii.\lQvSaif^v iy fcj^« dwin^joi^ Y€ov,narxa f.6yop. 
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Hfferonymus ' ^) (Ü^ysvsaXoylai von GeschteiAtsreglsleni im dgentr 
liehen Sinne v^^teh6n , dorcb welche cUe Häretiker — um diese 
Ansieht gleich in der plausibelsten Form vorzutragen — wohl ihre 
Abrahamitische Abstammung beweisen und damit gleichsam ebnen 
Bechtsanspruch . an das Erbe des Reiches Gottes begriinden und 
der Beschneidung allein vindichren wollten: so führt uns diese Aus- 
legung auf Christen, die nur aus den allerengsten, pharisXtschea 
Anschauungen des Judenthüms vom Reiche Gottes und der Theil- 
nahme an demselben eine solche Neigung mitgebracht haben 
könnten; mit einem Wort, sie Mi uns an pharisäische Judalsten 
deidcen* 

So lange nun die Pastoralbriefe unbestrittmi fDr edit galten^ 
haben sich diese drd Ansichten, ohne ein tieferes polemisches 
Interesse aufSsuregen, mit größeren oder geringeren Modiflcationen 
neben ehiander fortgepflanzt ^ '). So haben Hammond ^ der fast 
fiberall im N. T. Spuren des Gnosticismus findet, und Hosheim, 
welcher die Gnostiker auch schon in das erste Jahrhundert setzt'*), 
in ihren Commentaren unsere Irrlehrer für Gnostiker erklärt; und 
aOerdings müssen bei solchen historischen Voraussetzungen die als 
Ae(menreihen gefassten ytvsaXoytai und die ^yvcüai; \)/£uScuvu)uio? 
I Timoth. 6, 20 fast unwiderstehlich zu dieser Auffassung Unleiten, 
mit der sich noch dazu die in unseren Briefen bekämpfte Askese 
sehr wohl verträgt Auch Grotius lehnt d^ßhalb die Beziehung 
unserer Häretiker zu den Gnostikern nicht ganz ab; allein seme 
Neigung, das N. T. aus den Rabbhien zu erklären, bringt ihn der 
Hauptsache nach doch dahin ^ den Fu&tapfen AugustUis zu folgen 



14) Hieranymu9 zu derselb. Stelle (Werke heransfegeb. von Martinay 
Tom. V) : Uli a parva aetate vernacula sui sormonu vocabula penitissimis 
sensibus imbiberunt, et ab exordio Adam usque ad extremum Zerobabel 
omnium generationes ita memoriter velociterque percurrunt, ut eos suum 
pVLies referre nomen. 

15) Die älteren Meinungen finden sich ziemlich vollständig bei ff^cif. in 
den curae philologicae et criticae in X. posteriores S. Pauli epistolas (ed. 2.) 
Hamburg 1738, pag. 412 flgd. und in den Critica aacra, Tom. VII, pag. 
424 flgd. Die im Text gegebene Darstellung soll nur die bedeutendsten 
Vertreter jeder Ansicht namhaft machen. 

16) MosAeim/ In#ftitut. histor. eccles. (ed, 2). pag. 56.. §. 3. , 
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lind sich am letzten Ende für Kabtalisten zu entscheiden'^). IMe 
^s^f€aXoylat mflssen, wohl oder tihel, die 10 Sephirot sein; die 
yvwcji^ y^/svSmvfjLog gilt ihm fOr die tilierlieferte Jttdisdie 6e- 
heimlebre, die in ihren Wahngebilden eine neue Erkenntniß toh 
göttlichen Dingen mittheilen soll; die asketischen Verirrungen 
endlich, die an den Irrlehrem gerOgt werden, sollen und ktfnnen 
in der That auch eine bekannte Erscheinung in dem spStera, 
dualistisch inficirten Judenthum sein. Das sind freilich Resultate 
von höchst zweifelhaftem Werth ; nur darin zeigt diese Ausl^nog 
einen richtigen Takt, daß sie den Ursprung der Irrlehre im Schoo&e 
des Judenthums sucht, eine Beobachtung, welche durch die ganze 
Haltung der Polemik hi unseren Briefisn unwiderleglich bestätigt 
wird» Hierin stimmt auch Calov seinem Gegner Grotius bei, so 
gern und so glücklich er sonst auch an vielen Stellen gegen den* 
selben polemisiren mag. Aber Kabbalisten findet Calov in unseren 
Irrlehrem doch nicht , sondern pharisäische Judaisten ^ ^). Freilich 
kann er bei dieser Auffassung für seine Deutung von y^vkaXoyiau 
Gescblechtsregisterh im eigentlichen Sinne , ganz dieselbe Berech- 
tigung ansprechen, wie die andern Eiegeten für die ihre — d. h^ 
genauer besehen , wie sich später ergeben wird , eben Meine — : 
aber wie sich der schroffe Dualismus der häretischen Askese mit 
dem streng monistischen Pharisäismus vertragen soll, das bleibt 
auf jeden Fall für diese Ansicht ein ungelöstes Räthsd. Indeft 
diese und ähnliche Schwierigkeiten, in welche sich Jede dieser 
Auslegungen verwickelt, und selbst die Cardinalfrage der Unter- 
suchung, ob überhaupt Irrlehrer der Art, wie sie hier vorausge^ 
setzt werden, im apostolischen Zeitalter möglich waren — alles 
dies wird fast mit Stillschweigen übergangen. 

Auch trat die Frage nach den Irrlehrern nicht einmal da hi 
eine neue Phase, als Schleiermacher in seinem Sendschreiben an 
Gaß 1807 die Echtheit des ersten Briefes an Timotheus so erfolg- 
reich bestritten und damit den ersten Anstoß für eine umfassende 
kritische Untersuchung der Pastoralbriefe gegeben hatte: Denn 
Schleiermacher hatte hauptsächlich aus dem Sprachschatze des 



17) Critica sacra a. a. 0. 

iS)€alm>, Biblia tlivstrata su 1 Timoth. i, 4, pag. 933. 
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fragliehen Briefes, aus dem mangelliafteB logisctaen ZusammeBhang 
desselben, aus der Schwfeiig^eit , ihn in das Leben Pauli einzu- 
fügen, soweit dieses gesetiichtlieh beglaubigt ist, aus der Ab» 
Bangigkeit desselben von den beiden andern Pastoralbridien die 
Waffen seiner Polemiic hergeholt; die historischen Data, die der 
Brief enthält, also die Beschaffenheit der beidinipften Häresie, die 
empfohlenen kirchlichen Aemter und Ordnungen und dergleichen 
mehr, waren dem Kritiker ganz unvernnglich erschienen und kaum 
JOü ttan berObrt. Deßbalb verfolgten Gegner sowohl als Freunde 
der Sehleiermacherschen Ansichten nur die erste, mehr formale 
Seite der kritischen Frage und sprachen sich , wenn sie nicht, wie 
Eichhorn in seiner Einleitung u. A. , Oberhaupt die ganze Sache 
fast unberührt ließen, noch immer in der alten, etwas unbestimmteii 
Welse Aber die Irrlehrer aus. Meistens blieb man bei dem finosti*-* 
dsmus stehen, um die Häresie zu erklären; aber das Bild dieses 
finostidsmus ist unklar und farblos. Wenn nämlich Mack sich fUr 
gnostisirendes Judenthum erklärt**), oder Hug'^), Heydenreich^ 
und Kling ^^) den noch viel weitschichtigeren Begriff der orienta* 
lischen PbUosophie auf unsere Irrlehrer anwenden woBm: so ei^ 
klären sie als Verthddiger der Echtheit der Pastoralbriefe mit 
diesem Namen eigentlich Nichts, weil sie die bestimmten Züge zu 
ihrem BiMe, die sie aus der Deutung der 7£VffaA.o7iai, der yvwai^ 
\peudcuvu/Lto9 etc. gewinnen, flir das apostoUsche Zeitalter nicht 
ausführlich zu rechtfertigen versuchen und erst im zweiten Jahr^ 
hundert posiüv nachweisen können, ganz abgesehen davon, daß 
in den meisten auf die Irrlehrer bezüglichen Stellen ihre Exegese 
falsch ist. Dagegen zdchnet Neander — wenigstens in der ersten 
Ausgabe seiner Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen 
Kirche durch die Apostel 1832^') — freilich ein bestimmteres 



19) Mocfc, ComniMitar über die PaBtoralbriefe 1836. paf. 144—148. 

20) Hug^ EiBleitung in N. T. (3) Tom. II, pag. 384—395. $. 125. 

21) Hvtfdtmrtinht a. a. 0. Tom. I. p. 60. flgd. 

22) F/of<» Vorleaungen ttber die Briefe Pauli an den Timotheva nnd 
Tilua, herauflg. tod KUng pag. 568. 

23) Um diese ente Anaftthning der Ansichten iVeonifers kann es sieh 
Uernur handeln, weil sie allein, nicht mehr die folgenden UeberaiMtungen, 
in die Periode von Seklekrmaehtr bis auf Bawr gehört. 
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Bild der Inrldirar, wtinn er sie ebenso wie die IiTlebr«r des 
Coloaserbrtefes als Geriniliiaiier charakterialrt-' «) ; indeß y utti dea 
4;iironologi6chen Scliwieriglceiten zu entgehen, in welche diese Anr 
sicht sidi verwickelt, da Cerinth kein Zeiti^enosse von Paulus tet^^X 
muß er doch wieder zu den unbestiinmtea VorstellUBgen voA 
Cerinthianern von Cerinth oder von Jttngera des aufkeimenden 
Jüdischen Gnosticismus seine Zuflucht nehmen. Allein diejen^a 
£xegeten, welche, meist mit Wegscheider gegen Schleiermacher 
pokffiisdrend, sich für Essener entscheiden, haben die Häresie, um 
£e es sich handelt , auf einen klaren , fafibaren BegriflP gebracht, 
der fttr das apostolische Zelialter seine volle Berechtigung hat, der 
also auch unter Voraussetzung der Echtheit aUer drei Pastoral- 
Mefe zu halten wäre; aber da ihre Ausfuhrungen an den oben 
(S. 5) gerügten Mängeln leiden, so fördern' auch sie den Stand der 
Untersuchung nicht wesentlich. 

Erst Baur hat der Frage nach der Beschaffenheit der Irrkhrer 
eiiie weiter ^ifende Bedeutung gegeben. In sehiem glänzend ge- 
schriebenen Buche : We sogenannten Pantoralbriefe des Apostels 
Patslus aufs neue kritisch untersucht 1886, indem er zuerst die 
Grundsätze seiner historischen Kritik in ihrer ganzen Schärfe und 
in allen ihren Consequenzen auf Schriften des neutestamentlichen 
Canons angewendet hat, macht er den Versuch die Kritik der 
Pastoralbriefe aus der unbestimmtett , negativen Haltung, die ihr 



24) Neander a. a. 0. Tom. I, pag. 260. vergl. mit pag. 273. und 276. 

25) Neander a. a. 0. Tom. I , pag. 272 Anm. erklärt twar , dass ihm 
die Echtheit des I Briefes an den Timotheus nicht vollständig feststehe ; 
allein die beiden andern Pastorälbriefe und den Brief an die Colosser hält 
er doch für unzweifelhaft echt , und so lasten die angedeuteten chrono- 
logischen Schwierigkeiten doch in voller Schwere auf der Neanderschen 
Ansicht. Auch die exegetische Begründung derselben wird sich als un- 
haltbar ergeben. — üebrigens hat Neander aus denselben exegetischen 
Voraussetzungen später einen andern Schluss gezogen; er hielt »uletit die 
Sekte nicht mehr für eini mit der Cerinthischen , sondern nur noch für 
venvandt mit derselben , und rubricirt sie unter dem allgemeinen. Namen 
„Anfänge einer aufkeimenden falschen Gnosis^ ; auch die Irrlohrer des 
Bfliefes an den Titus schied er von denen des emlen Briefes an 4en Timoth. 
und beseichnete sie als pharisäische Judaisten. A. a. 0. (4) Tom. I. pag. 
516. u. 545. 
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Sohleiermaeher • gegeben' hatten zu poäitiFer Bcdttmmihelt .zu er- 
beben. Wenn es feststeht, 4lifir/ die Pastemlbiiefe ntcbt tob 
Paulus ' geschrieben sehi kennen, unter welchen Verhältnissen siaä 
sie dann wirklich entstanden, und welche Tendenzen verfolgen sie? — 
diese Fragen beschiiftigen den Kritiker . hauptaikhlich. Zu ihrer 
Bebntwoltang untersucht tt .Tor XHm das I)Jfitori9che Material, 
das die Arfefe bieten, um ihnen ihre rfchtige Stelle im geschlcbl^ 
üefarä • Process der urcbrbtlichen Eotwickhmg anzuweisen ; allein 
von da aus lasse sich eine positive Ansicht über Entstehung und 
Zweck der Pas toralhriefe aufstellen. BaUrs geschichtliche Anhalts- 
punkte für das gesuchte Resultat sind nun die Beschaffenheit der 
in unseren Briefen bekämpften Mresie und die Art der empfohlenen 
kirchliehen Ordnungen. Beides soll auf das zweite Jahrhundert 
^isen. Zum Schutz gegen das Biadringen der . übermä.chtigen 
Uäresie des zweiten Jahrhunderts in die Kirche hätten sich die 
hierarchischen kirchlichem Ordnungen der Pastoralbriefe consolidirt; 
gegen diese Häresie polemisirten . die Briefe; kurz, sie stellten uns 
mitten in den Kampf der Kirche gegen die Gnosis des zweiten 
Jahrhunderts. DaMn hätten wir also> die Briefe zu verlegen, in 
dieser Bestreitung der Gnosla ihren Zweck zu suchen. Damit 
macht aber Baur die Frage nach der Beschaffenheit der bekämpften 
Häretiker zur eigentlichen Hauptfrage jeder kritischen Untersuchung 
der Pastoralbriefe. Deshalb er(jffnet er sein Buch auch mit einer 
Erörterung der bekämpften Häresie ^ *), die ihn zu dem schon oben 
angedeuteten Ergebnifi führt :: y^Wir haben mit einem Wort in den 
Bäredkern der ; Pasiorulhriefe die GnQsiiker des zweiten Jahr- 
hunder/8 f>or vn$y insbesondere die ^grcioniten^'^y^. Als 
finostiker, und zwar als Marcioniten, sollen sich aber die Irrlehrer, 
nach Baür, durch folgende eigenthiimliehkeiten kfsnnzeichnen: Ihre 
Mythen uad Genealogien seien entscliie^^n die valentinianischen 
Aeonenreihen und die ganze phantastische Geschichte des Ple- 
roma'^), ihr Antinomismus , für den sie als vdixohihaaHaXoi 



26) A. a. 0. pag. 8—39. 

27) A. a. 0. pag. 10. 

28) A. a. 0. pag. 11—14. 
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Propaganda mai^liei, (1 Timotit 1, 7) sei aiardoiiHfacb^*), auf 
marcioDltlschen Antinomismas weisen ganz direct noch ffle Schlufi»- 
wer te des I Briefes an den Timotlieus , da an dieser signiflcantesteti 
Stelle des ganzen Sendschreibens (1 Timoth. 6, 20. 21.) , die 
gleichsam die Summe aller Ermahnungen zusammenfosse , und 
darum das Wesen der bekämpften Häresie am deuülchsten be* 
zeichne, vor dem eigentlich symbolischen Buch der Mardoniten, 
den Antithesen , gewarnt würde ' ^) ; marcionitisch sei endlich die 
Auferstehungslehre der Irrlebrer'O (^ Timoth. 2, 18). Auch die 
Asliese, die an den Irrlehrern gerügt werde, soll sich sehr gut 
in das SystBn marcionitischer Denicweise einfligen, weil sie nicht 
mehr, wie selbst noch bei den Irrlehrem des Ck>losserbriefeB auf 
die Judaisttsche Ueberspannung des Gegensatzes zwischen gesetzlich 
Reüiem und Unreinem zurüclc gehe, sondern den eigentlidi 
gnostischen Widerwillen gegen die Schdpfung zum treibenden 
Princip habe''). Dazu hOre man ans der starlcen Betonung der 
freien Gnade Gottes, die hi Christo erschienen ist, in unseren 
Briefen eine Anerlcennung des paulinischen Elements ün Mardoni- 
tismus heraus, der Ja im Gegensatz gegen das Gesetz gerade die 
Gnade so bedeutend heryorhebe. Und da diese Anerkennung durch 
den Nachdruck, den der Verfasser auf die Unipersalitäi dieser 
Gnade lege, zugleich gegen den Partikularismus der Gnostiker, die 
bloß die Pneumaüker als Objecto der Gnade anerkennen, polemisch 
gewendet werde ' ') , so k(jnne man sich um so weniger dem 
Zugeständniß entziehen, daß unsere Irrlehrer unter den Gnostikern 
des zweiten Jahrhunderts zu suchen sden , je mehr der Verfasser 
der Pastoralbriefe durch den Gebrauch gnostisch lautender Doxo^ 
logien, Formeln und Ausdrücke zeige, wie sehr er selbst von dem 
gnosttschen Zeitgeist inficirt sei»*). Wenn nun trotz dieser langen 
Reihe von Merkmalen der Marcionitlsmus der Irrlehrer nicht gleidi 



29) A. a. 0. pag. 14—18. 

30) A. a. 0. pag. 25-28. 

31) A. a. 0. pag. 38. 39. 

32) A. a. 0. pag. 21—23. 

33) A. a. 0. pag. 18—21. 

34) A. a. 0. pag. 28—33. 
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aügemeia erkaant sei, so soll diese Erschetaung dailn ibr^ GfQiidi 
babcfQ, da& der Verfusser absichtlich, um die fingirte Siluatioii der 
Briefe einigermaßen zu wahren, seine Gegner nicht Immer ganz 
direct bezeichne, sondern seine Warnungen an einigen Stellen ganiL 
allgemein gehalten, oder m der Form vcn Weissagungen ertheilt 
habe '') — ehie Form, in der allerdings Paulus, in dessen Namen 
die Briefe erlassen sind, allein von Zustünden des zweiten Jahr- 
hunderts sprechen konnte. Aber noch einen ganz unverkennbaren 
Beweis fttr seine Ansicht meint Baur an dem Gebrauch des Aus^ 
druitos yvwatf \(/€uäcuvufxo^ (1 Timoth« 6, 20) gefunden zu 
haben, den er in seinem epochemachenden Buch: PmUu9^ äer 
Apostel Jesu Christi^ nachbringt'*). Er geht hier auf das 
bekannte Fragment des Hegesipp zurUck, das uns Eusebius in seiner 
KIrcbengeschichte üb. III, cap. 32. aufbewahrt hat Hegesipp er« 
zilblt nämlich an der angeführten Stelle, daß bis zur Zeit Trajan's 
die Kirche eine reine Jung^u gewesen sei ; erst als vom Kreise 
der Apostel keine mehr übrig waren, habe die y»diats \j/£u- 
iwvviJL OS ihr Haupt erhoben. Wie hätte Hegesipp, fragt deßhalb 
Baur, dies sagen kennen, wenn der Apostel Paulus als Verfasser 
der Pastoralbriefe wit diesem Namen eben diese -^sv^viwp.os 
7vc0(7if als eine schon zu seiner Zeit Torhandene Erscheinung 
bezeichnet hätte? Da nun auch sonstige Ausdrucke des Hegesipp 
in unserer Stelle an Ausdrücke der Pastoralbriefe erinnern, wie 
z.B. 0*7»)^ xavcov rov a(vr})fiov Kyijpvyixaros an die Sida(JxaA.fA 
vyiaivovaa 1 Timoth 1, 10: so lasse sich nur annehmen, daß 
entweder Hegesippus unsere Briefe, oder der Verfhsser derselben 
das Werk des Hegesipp Tor Augen gehabt habe. Da aber Hege» 
aipp als Ebtonil schwerlich einen Paulinisehen Brief benutzt Imbea 
kOnne , so haben die Pastoralbriefe wohl den Hegesipp nachge^ 
ahmt; also ftthre der Ausdruck yvwais \)/fiuäcvvujuio( 1 Timoth*. 
0, 20. direct auf Qnoetiker stir Zeii Tr^ane. Wie es sieh nun 
mit diesen Argumenten auch verhalte, Baur selbst sieht sie fUr so 
«nerochütterllch an, daß er in seinem Buche: Hos Chrietenthunk 
und die tkrieOiche Kirehe der drei ersten Jahrhunderte iSSS.^ 



35) A. a. 0. pag. 34. 

36) A. a. 0. pag. 494 flgd. 
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Hsdie Zeitalter setet, daza gtekt ihm Nklits dtai Rcdit 6ewi& 
niebt die Genealogieii der Irrlelirer; denn daA »der Judaismus der. 
Irrlehrer sicli in ein wunderlieiies System von (liabbalistisclum) 
fiaulLelelen und Phantasterden über 6eisterwelt hüllte», ist sdiist 
eine Phantasie, die an der wahren Bedeutmg tob 7€VfiaXo7£ai 
durchaus lieinen HaltpmÜLt hat So feUt also der eigentliche 
Nachweis, daß die Irrlehrer Kabbalisten sbid. Aber gesetzt auch, 
whr hätten es wb*klioh mit Kabbalisten zu thun, so bleibt Baum- 
garten doch noch den Beweis schuldig , Abt Kabbalisten aekm tm 
aposioHsehm ZeUalier vorhanden und mit solcher Energie auf- 
getreten sind, als nach den ernsten Warnungen unserer Briefe 
anzunehmen wfire. Und auf diesen Beweis kommt es Baur gegen- 
über hauptsächlich an. Diesen Nachweis iiann man aber nicht 
als erbracht ansehen , wenn Baumgarten selbst »die schwierige 
Aufgabe, das holie Alter, welches dem Buche Sohar und Jezira 
beigelegt wird, zu beweisen» weit von sich lünwegschiebt, und 
sich dafür auf die problematische Hypothese zurückzieht, für das 
apostolische Zeitalter »die Anfänge einer kabbalistischeii Richtung 
anzunehmen, deren Analogien wir in jenen kabbalistischen Schriften 
erkennen kdnnen« ^ 0* In einer viel günstigeren Lage befindet sich 
Wiesinger, wenn er, gestützt auf das Prädikat voiioitiaaKAkot^ 
das den Irrlehrern beigelegt wb*d, auf die Beschäftigung derselben 
mit jüdischen Stammbäumen, mit jxax^i i/Ofiixai u. dergl., den 
Kern der Häresie für pharisäischen Judaismus erklärt«^). Deut 
daß ein solches häretisches Ferment im apostolischen Zeitalter 
vorhanden war, bedarf eben keines Beweises. Aber das exegetische 
Fundament, auf dem diese Ansicht ruht, wird sich uns als 



feliOrt und dem Chriitenthum viel nfther liegt? Sollte diese Tiieosephie 
aber etwa mit unter den Anfängen der Kabbala begriffen sein, to häUe der 
bestimmtere Namen gew&blt, und das Gegenbild der Häretiker in den 
Sebriften PkUo» aufgeseigt werden mttssen. 

41) A. a. O. pag. 188. Gegen die ZeUbestinoinngen Banngartens über 
das Alter der Kabbala vergl. die treffenden Bemerkungen Gieaehra über 
denselben Gegenstand in seiner Recenaion von iHldtUir, bistoive critique du 
Gnostidsme. S^ndkm und KrHiktn 1830, pag. 382 u. 383. 

42) H^immgery die Pastoialbriefe. 1850 (Fertaetning des Commentan 
von Okkauam Ton V, 1.) pcg. 204-*-222. besosden pag« ail*-»ld. 
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onbalfbar erweisen. Zudem gehen nicht alle einzelnen Zttge^ die 
an den Irrlehrern gerügt werden, z. B. die yv&ais \p£udcüvufxo$ 
und die gnostisch lautende Auferstehungslehre (11 Timoth. 2, 18) 
in dem Begriff des pharisäischen Judaismus auf; Wiesinger sieht 
sich daher genöthigt, auch ein Element der aufkeimenden Gnosis, 
die er aber in's apostolische Zeitalter setzt, in das dogmatische 
System seiner Judaisten aufzunehmen^^). Dadurch berührt sich 
indeß seine Ansicht mit der Meinung, die überhaupt in den An* 
fangen der Gnosis das Wort zur LOsung des Käthsels gefunden zu 
haben glaubt und fällt in dieser Beziehung mit derselben unter 
eine Beurtheilung. Gegen Baur machen die Vertreter derselben 
auf das entschiedenste den Canon geltend, den ReuiS kurz und 
schlagend in folgenden Worten ausspricht ^^): »Schon der Umstand, 
daß der unter dem nächstfolgenden Geschlechte so üppig empor- 
wuchernde Gnosticismus seiner bekannten Geschichte nach auf 
keinen einzelnen Ort oder Namen seinen Ursprung zurückführt, ist 
ein sicherer Beweis, daß er nicht auch erst dann entstanden ist, 
nicht als die Schöpfung eines Indiyiduums, eines Jahrzehnts, einer 
Provinz betrachtet werden darf, sondern als die natürliche Frucht 
eines still fortrückenden und nothwendigen Umschwungs des Zeit- 
geistes». Die in unseren Briefen bekämpfte Häresie soll demgemäß 
eine Phase dieses still fortrückenden und nothwendigen Umschwungs 
des Zeltgeistes bilden; es sind nur mancherlei Keime, aus denen 
das Spätere (die Gnosis des saec. 2) bervorsproßt ^ ^) , womit es 
der Verfasser der Pastoralbriefe zu tbun hat; die Irriehrer sind 
Vorläufer der Gnostiker, ein noth wendiges Mittelglied zwischen dem 
apostolischen Christenthum und dem Gnosticismus ^ *) ; sie gehören 



43) A. a. 0. pag. 218 flgd. Wiesinger stimmt am meülen mit Thiergeh^ 
Versuch zur Wiederlierstellung etc. pag. 273. nur dass Thierach die ver«' 
•chiedenen Elemente, die H^ieainger in derselben Hftresie scheidet, als eben 
so viele gesonderte httrelische Parteien fasst. Thiersch findet nfimtich 
dreierlei Irriehrer in den Pastoralhriefen : Judaisten mit allen Fehlem ihrer 
Nation 9 2) spiritualUtuehe Gncstiker^ die am Glauben Schiffbruch gelitten 
hatten und endlich 3) Goeten. 

44) HeusB, Einleitung in's N. T. (2) 1853. pag. 60. 

45) Guericke, a. a. 0. pag. 404. Nro. 5. 

46) Hqitger a. a. 0. pag. 173. Heuaa a. a. 0. pag. 114. 115. Ebenso 
in seiner Historie de la th^ologie chr6tienne au si^cle apostolique 1852. 

2 
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noch in das letzte Decennium des Lebens Pauli. Bei dieser Auf- 
fassung der Sachlage müssen diese Gelehrten jedoch meist mit 
Baur in der exegetischen Deutung der emzelnen Zilge im Bilde der 
Irrlehrer übereinstimmen. Ihr Gegensatz gegen den Tübinger 
KritUcer ia diesen Stücicen reducirt sich folgerecht nur darauf, daß 
sie die gnostischen Elemente im System der Häretilcer, die Baur in 
den ausgebUdeten gnostischen Systemen des zweiten Jahrhunderts 
wiederfindet, zu ersten »losen, stoflTartigen Gebilden»^'') derGnosis 



pag. 644. Matthies» Erklärung der Pastoralbrlefe 1840. pag. 39—48. yergl. 
pag. 114. Aehnlich Huther, die Briefe an den Timotlieus und Titus 1850. 
(XI. Abth. des Commentars z. N. T. von Meyer) pag. 40—44. Huther 
3cheidet die Irrlehrer als Judenchristen noch bestimmter von den Gnostikem, 
wenn er bei ihnen freilich die Anlage derselben Richtung anerkennt, die 
später im Gnosticismus zur Geltung kam, indess die Häretiker doch nicht 
als Vorläufer der eigentlichen Gnostiker, sondern nur als einen dem Gnosti- 
cismus verwandten, früh abgestorbenen Zweig der judeni;hristlichen Specu- 
lation angesehen wissen wiU« — Eine eigenthümliche Stellung nimmt auch 
IdUtterbeck in seinen Neutestamentlichen LehrbegrifTen (Tom. II, pag. 31 
flgd.) ein. Er kommt Baur am nächsten, indem er die Irrlehrer für volle 
Gnostiker erklärt; aber er rückt die Gnosis, die er von Simon Magus ab- 
leitet hoch in das apostolische Zeitalter hinauf, vertheidigt von da aus die 
Echtheit der Pastoralbriefe und gehört insofern auch in die Kategorie der 
Gegner Baurs, — Zum Theil gehören auch die Ansichten Mayer hoffe 
hierher. (Der Brief an die Colosser mit vornehmlicher Berücksichtigung 
der drei Pastoralbriefe 1838). Freilich bekämpft Mayerhoff die Echtheit der 
Pastoralbriefe, aber eben so energisch auch die Baurschen Gnostiker. Eine Ver- 
bindung von Judaismus und Gnosis soll uns bei den Häretikern entgegen- 
treten, die entschieden früher als die wesentlich feindlich gegen das Juden- 
thum auftretenden gnostischen Systeme des saec. 2. zu setzen ist. Nur 
Cerinth und seine Anhänger zeigen dieses Gepräge a. a. 0. pag. 148. 
Mayerhoff nimmt also Neanders Ansichten auf und zieht, indem er die 
Briefe für unecht erklärt , deren Consequenzen. Indess mit den Cerin- 
thianern Mayerhoffe wird man sich schwerlich befreunden können. Denn 
einmal lassen sich die gnostischen Elemente des cerinthischen Systems bei 
unseren Irrlehrern nicht exegetisch feststellen; und dann spricht schon von 
vornherein das gegen diese Ansicht , dass Cerinth , wie Mayerhoff selbst 
bemerkt, nach Epiph, adv. haerea. XXVIII, V. die Beschneidung, aufdasBei«- 
spiel Christi sich stützend, unverbrüchlich festhält, auch mit Unbeschnittenen 
durchaus nicht verkehren will {Epiph. a. a. 0. II. u. IV.), während unsere 
Irrlehrer trotz ihres Judaismus auf die Beschneidung durchaus keinen Wertfa 
legen. 

47) Matthiee a. a. 0. pag. 170. 
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des apostoliscbeo Zeltalters herabdrQeken und statt einer marcioni«' 
tischen eine wesentlich jndaistische Grundrichtung dieser Gnosis 
angedeutet finden. Gegen die Ansicht von der Entstehung des 
Gnosticismus , die oben mit den Worten von Reuß eingeführt Ist, 
wird sich nun nichts Erhebliches einwenden lassen. Es glebt schon 
im apostolischen Zeltalter, sowie sich Heidenthum, Judenthum und 
Christentbum berühren, Anfänge der Gnosis, die sich In einem 
ununterbrochenen Entwicklungsprocess zu den vollen, reichgegliederten 
Systemen des zweiten Jahrhunderts ausbildeten. Baur selbst legt 
dafür ein vollgültiges Zeugniß ab ^ ^). Man würde also , wäre die 
fi'agllcfae Häresie wirklich diese primitive Gestaltung der Gnosis, 
aus der Polemik der Pastoralbriefe keine Instanz gegen Ihre 
Authentle hernehmen dürfen, wie denn auch alle diese Gegner 
Baurs mit Ausnahme von Mayerhoff und de Wette^*) die FastoraK 
briefe für echt halten. Freilich ob wir In der That bloß lose, 
stoflartlge Gebilde der Gnosis vor uns haben, oder die deutUcben 
Spuren der ausgebildeten Systeme des zweiten Jahrhunderts, die 
in der Darstellung des Verfassers nur leiser angedeutet wären, um 
den Widerspruch zwischen der fingirten Situation des Schreiber« 
und dem Inhalt der Briefe nicht zu scharf und grell hervortreten 
zu lassen — das wäre der schwierigere, exegetische TheU der 
Untersuchung, der auf das Rehie gebracht werden müßte, ehe 
zwischen den streitenden Parteien entschieden werden konnte. 
Indeß diese Untersuchung kann hier füglich unterbleiben, da eine 
gesunde Exegese weder Baur noch dessen Gegnern zugeben 
darf, daß es sich überhaupt um Gnostiker In den Pastoralbriefen 
handelt Keiner der bisher angestellten Versuche, dem Wesen der 
in unsem Briefen bekämpften Häresie auf die Spur zu kommen, 
kann also als befriedigend gelten. 

Efaie sorgfältige exegetische Behandlung d» einzelnen auf 
unsere Frage bezüglichen Stellen wird aber das schon oben ange« 



48) Die christliche Gnosis 1835. pag. 36—68. 

49) de H'eUe , (Exegetisches Handbuch U , 5. (2) 1847. pag. 120.) 
polemisirt gegen die Harcioniten Baurs und httlt die Häresie fttr die ersten 
Anfilnge der Gnosis, erklärt aber die Briefe doch für unpaulinisch und legt 
sie etwa an das Ende des saec. 1. 

2* 
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deutete Resultat erhärten, dafi die Irrlehver Bssener sind, und 
damit hoffentlich alle hierher einschlagenden Beziehungen unserer 
Briefe in ehier dem Zusammenhange derselben entsprechenden Weise 
deuten. Nur darf man die Bedeutung dieses Resultats für die 
Kritik der Pastoralbriefe nicht UberschStzen. Allerdings, sind die 
Irrlehrer wirl^lich Essener, so können die Briefe — was nach Baurs 
Meinung ganz unmöglich wäre und durch die Annahme von Vor- 
läufern der Gnostiker u. s. w. wenigstens nicht ganz sicher gestellt 
wird *-* sehr wohl in den Zeiten Pauli entstanden sein; denn der 
Essenisrous ist älter als die Kirche. Auch die Vorschriften über 
Gemeindeverfassung, die Titus und Timotheus erhalten, würden 
diese Annahme nicht verbieten, weil Episcopat und Presbyterat in 
unseren Briefen, den Zuständen nur des apostolischen Zeitalters 
entsprechend, noch als ganz glächbedeutend erschehien. Allein 
die Authentie der Pastoralbriefe , die Wirklichkeit ihrer pauUnischen 
Abfassung, hängt doch noch von der Lösung einer ganzen Reihe 
anderer Fragen ab, die durch unser Resultat wenig berührt werden. 
Diese Fragen müssen hier offen gelassen werden; indei^ muß ich 
gesteben, daß mich ihr Gewicht auf die Seite derjenigen Exegeten 
drängt, welche den pauUnischen Ursprung der Sendschreiben an 
den Timotheus und Titus nicht anerkennen. Sollte aber der Nach- 
weis für unsere Behauptung allgemeinere Zustimmung selbst unter 
dieser Beschränkung der Tragweite unseres Resultats finden, so 
wird auf jeden FaU die kritische Frage, die sich an die Entstehung 
der Pastoralbriefe knüpft, bedeutend vereinfacht werden, da die 
Irrlehrer als Essener nicht mehr gegen Paulus in die Schranken 
gerufen werden können. Auch würde sich für die Idrchlichen Ein- 
richtungen, welche die Pastoralbriefe anordnen und besprechen, 
ein höheres Alter und damit eine an Gewißheit gränzende Wahr- 
scheinlichkeit ihres apostolischen Ursprungs ergeben. Endlich wird 
auf die dunkehi Anfange der ersten Sektenbildungen ein erwünschtes 
Licht sicherer Erkenntniß fallen. 
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II. 

TorfSragen« 

Wir haben von den Irrlehrern aUer drei Pastoralbriefe vor* 
läufig wie von einer Sekte gesprochen; auch die bei weitem 
grOiSere Zahl der andern Bearbeiter unserer Frage thut das, wie 
verschieden auch diese ehie Seilte von den einzelnen bezeichnet 
setai mag. Könnten aber nach unseren Briefen nicht andere Irr** 
lehrer tai Kreta, anders geartete in Ephesus sein? Und' wäre es 
nicht daneben noch möglich, daß selbst die Polemik je eines der 
drei Pastoralbriefe fai ihren verschiedenen Sätzen auf ganz ver- 
schiedene häretische Gestaltungen in der Umgebung desselben 
ApostelscbtUers Rttckslcht nähme? Diese Fragen drängen sich auf, 
weil namhafte Kritiker, wie Credner und Thiersch, den einheit- 
lichen Charakter der fraglichen Häresie leugnen, und bedürfen der 
Erledigung, weil sich sonst unsere Annahme von vornherein be- 
deutende Einschränkungen geMen lassen mttßte. 

Credner nimmt in den Pastoralbriefen vier Qassen von Irr^ 
lebrem an. Im Briefe an den Titus sieht er in den Worten: 
ficcktara ol in irsgiroixijg (Tit 1, 10), die einen Gegensatz zu 
andern, nicht aus der Beschneidung stammenden Irrlehrern ent- 
halten sollen, jüdische und heidnische Häretiker bezeichnet. Die 
letztem habe der Apostel nicht näher geschildert, weil sie ihm 
selbst, dem Verfasser des Titusbriefes , in Folge seines kurzen, 
vielleicht nur einige Tage umfassenden Aufenthalts auf der Insel 
Kreta, nicht näher bekannt waren. Deutlich lasse sich aber die 
Jüdische Partei der Irrlehrer aus der treffenden Skizze derselben 
Titus 1, 14. und 3, 9. als essenisch erkennen. Beide Classen der 
Irrlehrer seien aber noch wesentlich als außerhalb der christlichen 
Gemeinde stehend, also als rein heidnisch oder rein essenisch, zu 
denken 0* Ganz anders verhalte es sich mit den Irrlehrern, die 



1) Credner, Einleitung in's N. T. I, pag. 348. und 467 flgd. Die 
Hauptkennzeichen des essenbchen Charakters der judischen Partei bilden 
ftkr Credner ausser der Askese die t*ux<*^ rof^^m, die auf die Streitigkeiten 
der Esaener Ober das, wai im Gesets mosabch oder nicht mosaisch sei, 
belogen werden mttssten. 
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in. den Briefen an den Timotbeus bekämpft werden. Hier sollen 
sieb auch zweierlei HfiretUcer scheiden lassen. Die Hauptmasse 
derselben bestehe aus abgefallenen Christen, welche sich in unnütze 
theoretische Streitigiceiten über Sätze , die aus dner Judaistischen 
Grundanscbauung . hervorgegangen seien , als Verirrte und Ver- 
blendete — so werden sie bezeichnet — Terloren haben. Daneben 
werde noch vor einer andern Art ron Irrlehrern gewarnt, die der 
Zukunft angehöre und erst der Parusie vorausgehen würde. In 
beiden Fällen seien jedoch die Irrlehrer, schon als abgefallene 
ChriBieUj nicht mit denen des Titusbriefes zu confundb-en ^). 

Von diesen vier besonderen Classen von Häretikern entschwinden 
uns aber sofort zwei , wenn wfa* sie näher in*s Auge fassen , um 
ihren eigenthümlichen Parteicbarakter zu flxiren. Was ist denn 
das Charakteristische der heidnischen Irrlehrer des Titusbriefes? 
Von besondern Lehren derselben vrird gar Nichts erwähnt, was 
auch Credner selbst angiebt und zu erklären versucht; ihre ganze 
Existenz ruhtauf den Worten /ixaX 1(7 ra oi Ih Trcpirofx^?. Allein 
die Bedeutung dieser Worte ist von Credner auf Jeden Fall über- 
schätzt Denn die Stelle Tit. 1, v. 1(K-16. will doch üi ihrem 
Zusammenhang nur sagen: Die Häresie, welche nach den Vv. 14 
und 15. einen rein jüdischen Charakter trägt, deßhalb auch unter 
der Beschneidung in Creta zuerst aufgetreten ist und hier noch 
immer die meisten Anbänger zählt -^ diese Häresie hat nach und 
nach auch bei der eingebornen kretischen Bevälkerung Boden ge- 
wonnen, weil der Nationalcharakter- der Kreter diese für solche 
EUiflüsse empfänglich macht Um so mehr soll Titus die kretischen 
Christen^) mit Strenge zurecht weisen, damit sie bei der gesunden 
Lehre verharren und sich nicht auch den Einflüssen dieser jüdischen 
Irrlehre hingeben. Demnach polemisirt der Brief an den Titus nur 
gegen eine Sekte , und zwar eine jüdische , denn das Lehrsystem, 
das im Schooß emer Sekte gepflegt wird, nicht die zufällige Ab^ 
stammung einzehier Glieder derselben, entscheidet über den 



%) Credner a. a. 0. pag. 481 flgd. 

3} Das Pronomen aiVroiV Tit. 1 , 13. weist nicht auf die Irrlelirer, 
fpndern auf die Gemeindeglieder , die in Gefahr standen , ihnen lur Beute 
%VL werden. 
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Charakter der Sekte. Die Worte: fiaXiara ol in wigirojxij^ 
deuten aber frelHch an, da& diese Sekte auch unter den einge- 
bomen heidnischen Kretern Proselyten gewonnen hatte, ein Umstend, 
der fUr die kretischen Gemeinden, welche durch die Bande der 
Nationalität mit diesen Proselyten zusammenhiogen , die Gefahr des 
Abfalls näher rttckte, und deßhalb wohl die stillschweigende Hit- 
erwähnung der früher heidnischen Anhänger der Sekte tai dem 
fraglichen Ausdruck Teranlal&t hat 

Auch die Irrlehrer der Zukunft, die Credner statuirt, lassen 
sich nicht als besondere Partei festhalten. Zwar wb*d I Timoth. 
4, 1 ff. davon gesprochen, dafi iv barigois aai^olg die Gläubigen 
durch besonders gefflhrliche Irrlehrer verführt wer.Ien würden; 
und II Timoth. 3, 1 ff. davon, daß Iv kaxarai^ ^jfjuipai^ die 
Henscheu sich in einer traurigen sittlichen VerwiMeruDg befioden 
würden, so daß sie, nach II Timoth. 4, 3. 4 , in Folge ihrer Unsltt- 
Hchkeit den Ernst der gesunden Lehre nicht mehr ertragen, sondern 
von der Wahrheit abftillen und zahlreichen Irrlehrern sich ergeben 
würden, die ttiren Lüsten schmeichelten: aber alle diese Stellen in 
ihrem Zusammenhang gewürdigt, berechtigen doch eben so wenig 
dazu, besondere, von der Hauptmasse der Irrlehrer der Briefe an 
den Timotheus dogmatisch verschiedene Häretiker anzunehmen, die 
etwa erst in der Zukunft (iv vare^oi^ nai^ols und "Karat yag 
naigo^ etc. II Timoth. 4, 3) oder, nach der genaueren Zeitbe- 
stimmung SV s(7%arai9 vjixigais , kurz vor der Parusie auftreten 
würden, als sie dazu veranlassen können, für diese Häretiker der 
letzten Tage einzelne Züge der Polemik unserer Briefe ausschließlich 
In Anspruch zu nehmen. Denn nach manchen Stellen erscheint 
die Häresie der Zukunft als bloße Fortsetzung der Irrlehre, welche 
schon die Zeiten des Verfassers unserer Briefe bewegt (H Timoth« 
2, 16. 17; 3, 13). Darum wird der Abfall der letzten Tage auch 
nur mit Sterken, aber ganz vagen Zügen als Zunehmen der allge- 
metaien Unsittiichkeit geschildert (H Timoth. 3, 1 ff.); was von 
dogmatischen Irrthümern dieser späteren Irrlehrer etwa gerügt 
wird, die /utS^oi (H Timoth. 4, 4) und die dualistisch-asketische 
Weltansicht (I Timoth. 4, 3), staid ganz dieselben Irrthttmer, welche 
Timotheus schon in sehier Umgebung bekämpfen soll (I Timoth. 
1, 4; 2, 15). Namentlich aber — und das ist das eigentiich Ent« 
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scheidende , warum wir die Irrlehrer der Zukunft als besondere 
Partei streichen müssen — wird in keiner der prophetischen 
Warnungen, die mit ausdrücklicher Beziehung auf die Zukunft 
eingeführt werden, diese Beziehung festgehalten; jedesmal Mt 
der Verfasser ganz unvermittelt in die Schilderung seiner Gegen- 
wart zurück. 

So rechnet er II Timoth. 3, 6 seine schon Torhahdenen Gegner 
zu der unsittlichen und sündhaften Generation, die er eben erst 
als £v sax^raig yjfxsQai^ auftretend geweissagt hat; ja er Ter- 
bietet dem Timotheus den Umgang mit diesen sittlich verwilderten 
Menschen, setzt also wiederum deren Dasein bereits voraus, ohne 
zu bedenkeo, in welchen Widerspruch er dadurch mit seiner 
Weissagung geräth, welche dieselben Menschen, die nach dem 
Verbote: Ha) rovrovs avorge'rrov als Zeitgenossen des Timotheus 
erscheinen, erst flir die fernste Zukunft angekündigt hat Ein 
ähnlicher Widerspruch liegt in dem Abschnitt I Timoth. 4, 1—8 
zu Tage. Hier prophezeit der Verfasser, daß in späteren Zeiten 
Irrlehrer durch die dämonische Macht der Lüge die Consequenzen 
des asketischen Dualismus bei einzelnen Gliedern der Gemeinde zur 
Geltung bringen würden; aber seltsamer Weise wird Timotheus 
zugleich aufgefordert, diesen IrrthUmem, nach v» 5 — 8 schon da* 
mals wirksamen Potenzen, mit seiner Autorität entgegenzutreten. 
Auch eine Stelle, die flir sich allein betrachtet allerdings auf die 
Zukunft gehen kdnnte, die prophetische Schlußwarnung des zweiten 
Briefes an Tunotheus (4, 3. 4), schetait nach Analogie der oben 
erörterten Weissagungen weniger Gefahren, welche die Zukunft 
bringen wird, als gegenwärtige Nothstände beschrdben zu sollen. 
Wenigstens wird dem Timotheus diesen liebeln gegenüber ein echt 
christliches Verhalten und treue Amtsführung eingeschärft; also 
muß wohl die Umgebung des Timotheus nach der eigentlichen An- 
sicht des Verfassers von diesen gerügten Zuständen nicht gans 
unberührt sein. Selbst m einer einfachen Notiz, welche nur die 
Befürchtung ausspricht, daß die schon in den Zeiten des Schrdbers 
wü'ksamen Irrlehrer in der Zukunft noch gottlosere Dinge behaupten 
und daß ihre Lehren wie ein Krebsschaden um sich fressen würden 
(II Thnoth. 2, 16. 17.), selbst hier wird die Beziehung auf die 
Zukunft nicht festgehalten. Denn der Verfasser fügt gleich hinzu» 
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dafi Hymeoftus and PhOetus dieses traurige Ziel schon erreicht 
hätten, da sie bis dahin in ihrem Wahne fortgeschritten seien, die 
zukünftige Auferstehung des erw/ma zu leugnen, und schon An- 
hänger um sich sammelten. 

So scheint denn Alles, was Ton der Zukunft gefUrchtet und 
geweissagt wird, eigentlich in ToIIem Maße schon in den Zeiten 
des Schreibers vorhanden zu sein. Die Häretiker der Zukunft als 
besondere Partei sind daher einfach auf Rechnung der Darstellung 
unseres Verfassers zu setzen. Theils mögen die traurigen Zustände 
seiner Zeit im Lichte der eschatologischen Betrachtung für das 
Auge des Verfassers wirklich einen riesigen Schatten in die Zukunft 
geworfen haben — aber dieses Schattenbild trägt dann nur die 
Züge des sich abschattenden Urbilds ; theils mag der Verfasser ab- 
sichtlich seine Beobachtungen vorhandener Gegensätze in die Form 
der Weissagung gekleidet haben , um nachpauHnische Zeiten in der 
einmal angenommenen Rolle des Paulus schildern zu kdnnen ^) : in 
beiden Fällen dürfen wir mit Fug und Recht das, was von den 
Irrlehrern der letzten Tage erzählt wird , auf die Irrlehrer in den 
Tagen des Verfassers zurückführen. 

Auch die beiden noch übrigen Sekten Credners , die Essener, 
welche der Brief an Titus bekämpft, und die abgefallenen judaistisch- 
gnostisirenden Christen, die in den Briefen an Tünotheus bekämpften 
Gegner, werden sich zu einer Eüiheit zusammenschließen lassen; 
nur darf man die Ebiheit nicht so streng fassen, daß nicht Raum 
bleibt fUr relative Unterschiede zwischen beiden Gruppen, flir 
Unterschiede, die nicht im Wesen der beiderseitig vorgetragenen 
irrigen Hehiungen, sondern im verschiedenen Erfolg derselben ihren 
Grund haben. Denn unzweifelhaft hat Credner darin Recht, daA 
er die kretischen und ephesinischen Irrlehrer als NichtChristen und 
abgefallene Christen von einander unterscheidet Ausdrücke, wie: 
oiTivts" frsg) rijv akvi$Biav ^(TTo%>;<jav (11 Timoth. 4, 18) , oder; 
ijv (sei. 7vw(jiv) TIV65 kirayyskXoiABVoi irsg) rijv iriariv Jjtrri- 
Xy)aav (I Timoth. 6, 21) und drgl. werden allerdings nur in den 
Briefen an Tünotheus von den Irriehrern gebraucht, während im 



4) Vielleicht iiat auf diese Form der DarsteUung die Absciiiedfrede 
Pauli an die Ephesinisclien Presbyter Actor. 20, 29. 30 eiBgewirkt, 
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Briefe an Titas die Gegner ganz außerhalb des Cbristenthums zu 
stehen scheinen. Aber ebenso unzweifelhaft fehlt Credner darin, 
daß er nun weiter schließt: also haben wir zwei ganz Terschiedene 
Sekten vor uns, und daß er, dem entsprechend, dieselben Prädikate 
bei. den ephesinischen Irrlehrern anders , als bei den kretischen 
erklärt So soll die Rüge, sich nicht mit Genealogien zu befassen, 
in der Stelle I Timoth. 1, 4 auf unfruchtbares Grübehi über die 
Genealogien Jesu gehen, dieselbe Rüge der Beschäftigung mit Ge- 
nealogien Tit. 3, 9 aber die unnütze Untersuchung der theokra- 
tischen Stammbäume im Auge haben* Ebenso sollen die Irrlehrer 
in Ephesus das Prädikat vofjLo&ibaoAaXo^ nicht deßhalb erhalten 
(I Timoth. 1,7), weU sie sich etwa mit dem mosaischen Gesetz 
beschäftigt hätten — denn das thaten sie nach Credners Mehumg 
nicht, obwohl der Zusammenhang t. 7— 11 doch unwidersprechlich 
darauf zu führen scheint — , sondern deßhalb, weil sie unter den 
Christen einen h(lbern Grad Ton Helligkeit in derselben Weise in 
Anspruch nehmen, wie dies die jüdischen Gesetzeslehrer unter den 
Juden zu thun pflegten; ganz anders soll es sieh aber mit den 
/uia%ai vofjiiaai der Irrlehrer in Greta Terhalten; diese Kämpfe 
sollen sich wirklich auf den Inhalt des mosaischen Gesetzes be- 
ziehen ^). Allein wenn I Timoth. 1, 4 — 7 die ysvsakoyiat und die 
voixoSiSaaKaXia ganz ebenso mit einander verbunden werden, wie 
sich Tit 3, 9 die ysvsaXoytai und /uta^at vojjuKai zusammen- 
finden, sollte man dann in Briefen, die jedenfalls in dieselbe Zeit 
gehören, die fast gleichlautenden Ausdrücke beider SteUen ver- 
schieden fassen dürfen? Gewiß nicht; die anerkannte Gleichförmig- 
keit der Irrlehre in allen drei Pastoralbriefen, welche von einer 
Hand und ungefiUir in derselben Zeit verfaßt sein müssen, drängt 
viebnehr dazu, den von Credner an den Personen der Irrlehrer 
bemerkten Unterschied in anderer Welse zu erklären. 

Die drei Pastoralbriefe sind gegen dieselbe Sekte gerichtet ; 
aber jeder von ihnen zeigt uns diese Sekte in einem andern Stadium 
des Kampfes mit der christUchen Gemeinde. Der Titusbrief schildert 
einen ersten Versuch der Irrlehrer , ihre häretischen Lehren und 
Lebensordnungen einer christlichen Gemeinde auCzudrängen , aber 



5) Credner a. a. 0. pag. 467 flgd. vgl. mit pag. 486 ff. 
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bei der Gemeinde haben sie noch Iceinen Boden gefunden. Deßhalb 
wird die Irrlehre nicht als eine degenerirte Entwicklung des christ- 
lichen Glaubens dargestellt, sondern sie wird als etwas Fremdes, 
Jüdisches, diesem Glauben gegenübergestellt Indeß manche Ge-f 
meindeglieder scheinen in Gefahr zu stehen, vom christlichen Glauben 
abzufallen, wofür die HahuuDg spricht: At'^v ahiav eXsyxs 

avTOv^ airoTOjütüüS', ha v'^iahcoaiv sv rij iri(jT«i^); einzelne 

sind gewiß schon gefallen, was aus der Stelle Tit 3, 10 hervor- 
gUit^. So standen die Sachen in Kreta; schlimmer in Ephesus, 
wohin uns die beiden Briefe an Timotheus führen. Zunächst kommt 
der zweite dieser Briefe in Betracht, der auf jeden Fall früher als 
der sogenannte erste Brief an Timoüieus geschrieben ist Aller- 
dings widerspricht eine solche Ordnung der Briefe der einstimmigen 
Tradition der alten Kh'che; allein wenn Hymenäus in unserem 
zweiten Brief an Timotheus (2, 17) zwar als abgefallen, aber doch 
als noch in der Gemehide stehend bezeichnet wirl, während nach 
I Timoth. 1, 20 derselbe Hymenäus als schon excommunicirt er- 
scheint: so muß der Brief, welcher das spätere Ereigniß der 
Excommunication noch nicht kennt, also unser zweiter Brief, wohl 
früher geschrieben sein, als der Brief, der sogenannte erste, 
welcher von diesem Ereigniß schon Kunde hat Dazu kommt noch, 
daß im zweiten Brief die Häresie nicht so deutlich und ausführlich 
idis im ersten Brief geschildert ist; auch das läßt für den soge- 
nannten ersten Brief entweder ein vorangehendes deutlicheres und 
bestimmteres Hervortreten der Irrlehre oder wenigstens eine längere 
Beobachtung derselben von Seiten des Verfäsaers, für den zweiten 



6) Tit. 1, 13. vergl. Note 3. 

7) Der aiQttinhq äv^ftnnoqt den hier Titos nach einer oder zwei 
Ermahnungen seinem Schicksal ttberlassen soll , , ist nicht ein Irriehrer — 
den Irrlehrem soll Titus viel energischer und kttrser gegenüber treten: 
evV dci inwtoikü^nv (Tit. 1, 11) — sondern ein verführtes Geraeindeglied. 
Das stimmt sehr gut zur Wortbedeutung von aiqttinäq. AS^tjuidq ist jeder, 
der zu einer cu^cok » su einer Sekte , Schule , Fraktion gehört. In diesem 
Sinne kann der Ausdruck sehr* wohl in das apostolisehe Zeitalter gehöien 
ist also kein Kriterium des saec. 2. Für die Thfttigkeit der Sektenstifter 
wird sonst in den Pastoralbriefeta das Yerbum htQodkSaawaXtXv gebraucht, 
wir erwarteten also als Bezeichnung eines Irrlehrers etwa den Ausdruck: 



28 



also wahrscheinlich etaie frühere Ahftssung Toraussetzen, ehe diese 
für die Darstellung des ersten Briefes so günstigen Umstinde 
dntraten. 

Nach diesem zweiten Brief fand dieselbe Irrlehre, die tai Kreta, 
zur Zeit des Briefes an Titus allerdings noch mit geringem Erfolg, 
aufgetreten war, in Ephesus einen viel günstigeren Boden. Ihre 
Anhänger versuchten deßhalb eine Fusion ihrer Dogmen mit Christ« 
liehen Ideen — ob ergriffen von der Bedeutung der Erscheinung 
Christi oder aus Parteipolitik läßt sich nicht entscheiden — und 
erreichten dadurch, daß namhafte Glieder der Gemeinde, wie 
Hymenäus und Philetus"), ihnen zufielen. Eine solche Fusion war 
aber sehr leicht für Essener, wofür Credner die kretischen Irr- 
lehrer hält und wofUr man die Häretiker Torläufig einmal gelten 
lassen mag. Christenthum und Essenismus sind ja trotz der Grund- 
Terschiedenheit der beiderseitigen Principien, in manchen Außra« 
dingen z. B. in der Verwerfung des jüdischen Opfercults, in dem 
Verbote des Eides u. s. w. bis zum Verwechseln ähnlich. Die 
Irrlehrer brauchten also nur die Messianität Jesu anzuerkennen, um 
für echte Christen zu gelten. Gegen diese geringe Concession, 
durch die eigentlich Nichts in ihrem Glaubenssystem geändert 
wurde, da die Essener als Juden die messianischen Hoffnungen 
ihres Volkes theilten, konnten sie dann unter christUcher Fü'ma 
ihre häretischen Lehren in Umlauf setzen, von denen sie kehl 
Jota aufzugeben brauchten, während aUerdings die christlichen 
Dogmen ehie durchgreifende Umgestaltung und Entleerung von ihrem 
eigentlichen Gehalt sich gefallen lassen mußten. Indeß unser 



8) Ob Bymenäw, Alexander and Phüetue fingirte Namen filr die 
Irrlehrer sind , oder Namen damals wirklich existirender Hauptgegner des 
Verfassers der Pastoralbriefe, liisst sich nicht ganz sicher entscheiden; denn 
Genaueres wissen wir nicht über dieselben. Aber wenn man die Pastoral- 
briefe f&r unecht erklärt, wird man es wahrscheinlicher finden, dass der 
Verfasser fingirte Namen, die etwa aus den Zeiten Pauli in Ephesus bekannt 
waren, nicht seine eignen Zeitgenossen genannt haben mag. Indess selbst 
im Fall der Fiktion bleibt die ausdrttckliche Erwähnung solcher Männer 
ein Zengniss dafür, dass einflnssreiche GUeder der Gemeinde abgefallen 
waren , ja dass cur Zeit des ersten Briefes schon mit Excommunication 
gegen dieselben vorgeschritten war. 
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zweiter Brief zeigt uns nur den Aufiuig dieses Prozesses; sei es, 
daß die Irrlelire erst eben aufzutauchen anfing, oder, daß unser 
Verfasser noch keine weitere Kunde hat So scheinen die Häre- 
tiker mit ihren asketischen Grundsätzen, welche Tit. 1, 15. 16 
schon an den kretischen Gegnern gerügt werden, damals in Epbesus 
noch nicht herTorgetreten zu sein ; auch wird in unserem Briefe 
noch nicht die im Titusbriefe (Tit. 3, 9) bekämpfte Beschäftigung 
der Irrlehrer mit Stammbäumen ausdrücklich erwähnt. Allein alle 
übrigen Züge der Polemik des Briefes an Titus finden sich in 
diesem frühsten Sendschreiben an Timotheus wieder*), und auch 
das neue, eigene Prädicat unseres Briefes für die Irrlehrer — 
yoijrss II Timoth. 3, 13 — wird in dem Ton Credner wenigstens 
für die krefiaehen Irrlehrer angenommenen Essenismus seine Er- 
klärung finden. Gerade ihre essenischen Lieblingsmeinungen mögen 
die Irrlehrer also als Fundamentalsätze des Christenthunis verkündet 
haben ; denn eigentlich waren sie ja nicht , wie schon bemerkt, 
vom Essenismus zum Christenthum übergetreten, sondern hatten 
nur die Stelle ihres Glaubenssystems, welche bis dahm das Schatten- 
bild eines noch zu hoffenden Messias einnahm, dem erschienen 
Christus emgeräumt, um von da aus das apostolische Christenthum 
in Essenismus zu verkehren. Ganz consequent fingen sie deßhalb 
auch damit an, die urchristliche Lehre von der Auferstehung des 
aüixa, den Kern der apostolischen Predigt, essenisch umzudeuten 
(n Timoth. 2, 18). 

Wenn nun der Verfasser unseres Sendschreibens die Be- 
fürchtung ausspricht, daß die Irrlehre wie ein Krebsschaden um 
sich fressen würde (II Timoth. 2, 17.), so täuschte er sich hierin 
nicht Nach beiden Richtungen hin, sowohl in der Verbreitung der 
essenischen Grundsätze in ihrem ganzen Umfang, als in der Ver- 
kehrung der christlichen Grundideen in Essenismus , ging die ange- 
bahnte Fusion weiter, wie der sogenannte erste Brief an Timotheus 
zeigt. Dieser Brief ist ein zweiter Versuch dem drohenden Abfall 
einer ganzen GemeUide Schranken zu setzen ; als erster , früherer 



9) Man Tergl. II Timoth. 2, 14. 16. nit Tit. 1, 10; II Tinmth. 2, 23. 
mit Tit. 3,9; IL Timoth. 3, 6. mit Tit. 1, 11; II Timoth, 4, 4. mit Tit. 
1, 14, 
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Brief giebt er sich aber , weil der Verfasser in seinem wirlclich 
frühsten, unserem zweiten Brief die Situation in der Gelingen- 
Schaft Pauli nah vor dessen Tod gewählt und mit ergreifender 
Wahrheit giesehildert hatte. Wollte er also noch ein Sendschreiben 
im Namen Pauli ausgehen lassen, so mußte er einen früheren Zeit- 
punkt im Leben des großen Apostels herausgreifen, an dem dieses 
geschrieben sein könnte ; wir sehen also auf jeden Fall ein weiteres 
Entwicklungsstadium der Häresie in dem ersten Brief an Timotheus 
Tor uns. Den christlichen Namen, widerrechtlich angemaßt auf 
Grund einer unechten Anerkennung der Hessianität Jesu, haben 
die Irrlehrer beibehalten und Tielleicht noch mehr Gläubige zum 
Abfhll Terlockt Aber was für ein Christenthum Terkünden sie ! 
Zug für Zug entspricht dasselbe dem in Kreta Terbreiteten Esse- 
nismus; auch die Askese und die Beschäftigung mit Genealogien 
haben sie jetzt in Ephedus zur Geltung gebracht ■ ^). So scheint 
also die EmfUhrung der essenischen Dogmen in das Christenthum 
hier wenigstens vollendet ; aber auch die häretische Umbildung der 
christlichen Grundideen in Essenismus muß bis zu den letzten Con- 
sequenzen fortgeführt gewesen sein. Denn nicht mehr handelt es 
sich um die Verfälschung einer einzelnen christlichen Lehre, wie 
im zweiten Brief an Timotheus (2, 18) , sondern , wie man aus 
den Ausführungen unseres Briefes über den gdttlichen Heilsrath 
und das Erlösungswerk , ja schon aus einigen damit verwandten 
Stellen im Titusbrief leicht heraushört, so scheinen die Irrlehrer 
sowohl die Theologie als die Christologie der Apostel alterirt zu 
haben und als Zweck der weltumfassenden Heilsanstalten Gottes, 
die in Christo realisirt wurden, nur das anzusehen, daß die dürftige 
Dogmatik und Ethik ihrer Sekte ehiigen wenigen Geweihten mit- 
getheUt würde » *)• 



10) Man vergleiche I Timotli. 1, 4—7. 4, 7. 6, 20. mit Tit. 3,9. 1, 
10. 14; I Timoth. 4, 1—5. u. 8 mit Tit. 1, 15. 16; I Timoth. 6, 5 
{^vo/M^oPTtav nof^iofibv tivat rijv ivoißfutv) mit Tit. 1, 11. {ßManomt^ a /iij 
Sfl aiaxQov niiQSovq /a^»y), 

11) Die ausführende Begründung zu diesen Sätsen und die Aufzählung 
und Würdigung der einschlagenden SteUen kann enl weiter unten, Ab- 
schnitt III, gegeben werden. 
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Zufolge dieser AosfOlirungen dürfen wir aber auch Credners 
abgefallene Christen der Briefe an Timotlieus als besondere Partä 
streictien und bebalten auch für die ephesinischen Irrlehrer, trotn 
ihrer äußerlichen Annahme einzelner christlicher Elemente, den 
Essenismus als Kern der Häresie übrig. Damit ist nun zunächst 
gegen Credner, welcher den Essenismus bei den kretischen Irr- 
lehrern selbst anerliennt, die Einheit der in allen drei Pastoral- 
briefen bekämpften Häresie erwiesen. Indeß auch unsere Unter* 
suchung kann dieses Resultat für sich in Anspruch nehmen; ruht 
sie doch auf dem Grundgedanken, daß alle Züge im Bilde der 
Härettker sieh aus dem Essenismuis erklären lassen. Basb*t also 
die angenommene Partei heidnischer Häretiker in Kreta bloß auf 
einer Ueberspannung des Ausdrucks jjLoikiaTa ol sk wsgirojjLvjg 
(Tit. 1, 10); fließen die Irrlehrer der Zukunft bei genauerer Be- 
trachtung mit denen zusammen, welche die Zeit des Verfassers 
der Pastoralbriefe bewegen; ist endlich der Essenismus weitherzig 
und doch zäh genug, um sich einzelne christliche Elemente anzu- 
eignen, ohne sein eigenstes Wesen preiszugeben: so mag 
auch der Verfasser dieser Abhandlung unbeirrt dadurch, daß es 
auf den ersten Blick so scheint, als ob zwischen einer 
jüdischen und einer christUchen Fraktion von Häretikern zu 
scheiden wäre , mit gutem Grunde die Irrlehrer der Pastoralbriefe 
so lange als eine einheitliche Partei betrachten , als sich nicht bei 
der späteren Deutung des Einzelnen irgend Etwas in der in den 
Briefen gegebenen Charakteristik der Häresie findet, was nicht im 
Begriffe des Essenismus aufgeht So lange dürfen also auch bei 
der folgenden Untersuchung der etaizelnen dogmatischen und 
ethischen Verirrungen der Irrlehrer die einschlagenden Stellen aller 
drei Briefe als gleichberechtigt neben einander gebraucht oder mit 
einander verbunden werden. 

Auch die abweichende Auffassung von TUersch, welche die 
Irrlehrer hl drei Gruppen sondert ^^), läßt dieses Verfahren zu 
Rechte bestehen; denn auch die von Thiersch gegebene Classi- 
fication der Häretiker lässt sich nicht halten. Seine » Judais ten 



12) Thiersch, Yersucb zur Wiederherstellung etc. pag. 273. 
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mit allen Fehlem ihrer Nation« werden sieb nftndich bei genauerer 
Betrachtung als Essener herausstellen ; haben wir aber den Haupt- 
stamm der Häretiker einmal als Essener erkannt, so werden nach 
unseren obigen Auseinandersetzungen die Ausdrücke der Briefe an 
Timotbeus: ohivs^ Trcpl tvjv akv)$siav i)aT6%>)(Jav (IL 2, 18) 
oder: ^v (scL yvwaiv') rivs^ snrayyBkXojJLSVOi tcsq) tvjv wiariv 
ijar6%i)(jav (I. 6, 21), oder: ijv (sei. aya$\)v avvsiSvjaiv^ rivss 
avooaajxsvoi %sg) tJjv viariv £vavay})aav (I. 1, 19) U. 8. W., 
aus denen Tbiersch seine zweite Classe Ton Irrlebrern, abgefallene 
gnostiscbe Christen, ableitet, uns nicht dazu zwingen, die hier 
bezeichneten Irrlehrer als wesentlich verschieden von der Haupt- 
masse der Häretiker zu denken. Auch die dritte von Tbiersch 
statuirte Classe Ton Irrlehrern, die Goeten, lassen sich leicht bei 
den Essenern unterbringen, und so bleiben wir dabei, alle Irrlehrer 
der Pastoralbriefe als Anbänger derselben Häresie , als eifie Partei 
zu bezeichnen. 

Wie steht es aber mit der Voraussetzung, mit deren Hülfe 
wir die Einheit der in allen drei Pastoralbriefen bekämpften Häresie 
erwiesen haben? Sind im Essenismus wirklich die Elemente vor- 
handen, welche den Versuch, die Irrlehre der Pastoral briefe aus 
demselben zu erklären, möglich erscheinen lassen? Finden sich 
also namentlich bei den Essenern Spuren heidnisch-dualistischer 
Askese und theoretischer Speculaüon, wie sie die Häretiker der 
Pastoralbriefe so offen an der Stirn tragen? 

Diese Frage wäre freilich nach der älteren , von Gfrörer und 
Dähne vertretenep Anschauungen über den Essenismus, wonach 
derselbe ein Versuch ist, die Grundsätze der alexandrinischen Tbeo« 
Sophie praktisch durchzuführen, eine ganz überflüssige; auch Zeller 
und Lutterbeck gegenüber brauchte sie nicht aufgeworfen zu werden, 
da der eine das asketische Judenthum und die alexandrinische 
Pliiiosophie von der Aufnahme des neupythagoräiscben Dualismus 
bei den Juden ableitet, der andere dieselben Erscheinungen auf das 
Eindringen altpythagoräischer Denkweise in das Judenthum zurück- 
führt; man könnte also die oben erhobene Frage einfach bejahen 
und damit vorläufig die Möglichkeit eines Zusammenhangs der Irr- 
lehrer der Pastoralbriefe mit dem Essenismus zugeben, bis die 
Wirklichkeit dieses Zusammenhangs im Einzelnen erwiesen wird. 
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biitt so eiüAidi Begt diese ganze Frage nieht mehr, weil mau 
neuerdings die Essener fQr eine rein jUdiscIie, oline allen podtiTen 
Einfluß des Hellenismus entstandene Sekte erklärt und damit Jede 
Möglichkeit, die Irrlehre der Pastoralbriefe aus dem Essenismus 
abzuleiten, gänzlich abgeschnitten hat Whr müssen also diese der 
unseren entgegengesetzte Auffassung, des Essenismus prüfen^ um 
demselben wo möglich aufs Neue seine dualistisch-theosophische 
Basis zu Yindiciren. 

Am entschiedensten widerspricht unserer Hetaiung über den 
Essenismus Ewald, nach dessen Ansicht die Essener sich als reine 
Fortsetzung der Gesetzestreuen, der Frommen, der Chasldim*^) 
entwickelt haben. Diese sollen sich nämlich in den Zeiten, in 
welchen Judäa unter mannigAichem Wechsel seiner Herrscher eine 
Beute der Nachfolger Alexanders war, zu einer geschlossenen Partei 
verbunden haben, um dem Hltaidringen ^iecfaischer Sitte und 
griechischen Unglaubens , das von den fremden Herrn befördert 
wurde, und der schSdlichen Vermischung des Täterliehen Glaubens 
mit griechischer Pliitosophie, wie sie die Sadducäer ^ *) lersuchten, 
Schranken zu setzen. In der makkabäischen Erhebung habe diese 
Partei ihre Triumphe gefeiert; dann aber., zur Herrschaft gelangt, 
sei sie in sich selbst uneins geworden. Die jüngere Fraktion der- 
selben^^), der es hauptsächlich daranf angekonmien sei, die eben 
über das Volk erworbene Herrschaft dauernd zu befestigen, habe 
die Frömmigkeit zu einer Art Kunst und Gewerbe gemacht und 
die minutiöseste Gesetzeserfüllung öfientlich zur Schau getragen, 
um durch den Schein der Heiligkeit der Masse zu imponiren; sie 
trage von nun an den Namen der Pharisäer. Aber gerade im 
Gegensatz gegen diese Veräufterlichung der Religion habe sich der 
ernster gesinnte Theil der sogenannten Frommen von ihr losgesagt 
und sei, well die Gesellschaft und das öffentliche Leben von den 
Pharisäern beherrscht worden sei, in die Wüste geflohen , um hier, 
die alten Nasiräer nachahmend , in geräuschloser, inniger Frömmig- 
keit die strengste asketische Gesetzeserfüllung nicht bloß vom 



13) Bufoid r Gesdliichte de» Volkes brael lil, 2. pag. 322. 

14) Ewmiä a. a. 0. pag. 314. 

15) BwM a. a. 0. pag. 415. 
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Volke zu fordern, wie die PbarisSer, sondern ta Wahrheit selbst 
zu üben. Diese letzte Partei sei die der Essener, weldke vorzüglich 
in den wüsten Einöden an der nordwestlieben Seite des todten 
Heeres, erst spHter auch in den Städten gewohnt habe ■ *). 

So Ewald; allein gesetzt auch, daß die Flucht der Gesetzes- 
treuen in die Wüste den ersten Anstoß zu ihrer Umbildung Ib 
Essener gegeben hätte: so scheint doch die bloße Absonderung 
dieser Sekte von dem öffentlichen Leben nicht bedeutend genug, 
um die allbekannten auffaUenden Abweichungen ihrer Glieder vom 
legalen Mosaismus zu erklären, zumal wenn wir mit Ewald die 
ersten Essener für die echten Träger und Fortsetzer der streng 
gesetzlichen Reform Esras zu halten hätten. Das scheint auch 
Ewald zu fühlen; denn mit den Worten, daß »die ungemeine Innig- 
keit des essenischen Lebens fast neue Götter suchte, und, wo sie 
solciie zu finden meinte, mit Inbrunst umfing« i^), erklärt er selbst, 
freilich im Widerspruch mit sehier anfim^chen Darlegung des 
Ursprungs der Essener, daß auch Elemente eines ganz neuen reli- 
giösen Bewußtseins in den Formen des Essenismus ihren Ausdruck 
suchten. Als consütutiven , alle ehizelnen Erschetaiungen des esse- 
nischen Wesens mit Nothwendigkelt aus sich heraussetzenden Aus- 
gangspunkt für die neue Sektenbildung darf man also die Ansie- 
delung der Gesetzestreuen in den Ehiöden am todten Heer nicht 
fassen. Ja man muß noch einen Schritt weiter gehen; man darf 
in diesem Vorgang nicht einmal den äußeren Anlaß zur Bildung der 
essenischen Partei finden wollen; denn die ganze Uebersiedelung 
läßt sich für die Zeiten des Ursprungs der Essener durcliaus nicht 
erwdsen. Vielmehr versichern Josephus und Philo gerade das 
Gegentheil ' ^) : nach den Aussagen des Ersten wohnen die Essener 
nämlich in Tiden einzehien Städten von Palästina zerstreut und 
bewegen sich durch den lebhaften Verkehr zwischen den einzehiea 



16) Ewald a. a. 0. pag. 42!^. 

17) Ewald a. a. 0. pag. 428. 

18) Ueber die Essener vrgl. Joseph. Bell. jud. II, Vni. Archaeol. XIH, 
V, 9. XVIII, I, 5. u. 8. w. ; Phih Qaod omnis prob. lib. $. 12. 13. ed. 
Richter Tom. V, pag. 285 ff. und Apologia pro Jud. bei Bu$eh^, praeparat. 
evangel. VIII, 11. ... 
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sUmI sie .ab^r rttumlich BicU eimml J^nf PiMsäna beschitekt, noch 
weniger auf die Einöden am todten Heer, soDdero sogar i0 Syriea 
angesessen^®); und wenn Pbilo von Urnen aiuch erzütdt, d&& sie 
die eigeütlicben StWte «fegen der ip densieli)en' herrseheoden Sitten* 
losfgkeit vermeM^ 9 so lieaeagt^^r docb, daß sie in D(lrfern, ia 
lüeinen Ansiedelungen im Lande wohnen und mit Eifer Acl^erbau 
UAd Medttobe Gewerbe teeren ">: Der Widerspruch zwischen 
diesen Mdea Beriehten ta Bexi^buQg auf Stadt oder Land als 
WobnplailK derSektQ wM 9ißh d|er Sache nacb wobl so «usglelcheii, 
da& dicäenigeft: Essener, .welche A^^erJMn^ trieben, auf dem Luid, 
die Künstler und tbindwevlier.iMit^. denselben Jn den Städten sieb 
Biedergelassen habeq; einig sbMt aber beide Bericbte in der Haupt* 
sacbe, daB Jeder von Jhneu den Ssseiiern Wohnplfitze and Be- 
sehSftiguigea «iuschreibt, wetohe die Ansiedelung in der Einöde als 
wesentliches VevIcDia) der SelUc^ aus$i^He6en^ Allein die Natur- 
geschichte des Plinius hat die Netto, daß die Essener an dem 
westlichen Ufer dea todten Meeres , w d^aadbe bewolmbar wird, 
sich niedergelassen bähen ^^); uimI $o mSchte das, was Ewald, 
nur auf Plitdus ges^itttst»; als folgea^^b^eren Anfang der Umbildung 
der Cbasidim in Essener annnnmt^ eber den tragischen Ausgang 
der esseniacbeA Sienossenscbaft ;b^c}ifib^an9 deren ik^te nach der 



19) Joseph., Bell. jud. K, VTII, 4. Mia Si n%t cVmy ai^Tn?« n6Xt^, dlV 

2Q) PAilo, Quod omo; prob. Ul). g. 12. ^Ma%t> Si nal j Uahnfnivfi wk 
Svola naXoxaya&iüiq oil<h äyovog, ijp nokvavd-^tt)norä'tov f&vovg tuw *Iovdatwv 
oi^'X oXCyvi lAoXqa vifiiTW. jälyorral rtpiq wuq* cci'toI; opofia *Eaaatot, nX'^d-oq 
vn^Q reTQCMOx^^^ xttv* ft*V^ ^(^eer, . . . . ii. ». W. 

%i) PhUo a. i. (k Oh^ th ßh «I^Tqy M^tuf^ihf 9imva^^ Ta'c nihtq 

yftanoiovvTt^, oi. di tix^tti fAiTlovrtq oatu avvfffyd'ndfe «^ip«ji^9» «ovroi/? t« xcei 
tovq 9tXiioitt^ovTa(i (oipiXovaiv. 

22) Plinius, nat. hist. V,17: AB occidente littora Essenir fugiunt, vsque 
qua nocent, gens sola et in toto orbe praeter ceteras mira, sine ulia femina, 
omni venere abdieata, sine pecanUL» sqoia paUaanim. In diem ^x aequo 
coQvenanun tur]>a renasdtar large freqw^9itaAtibu/i , quos vita fessos ad 
mores eorum fortunae fluctus agitat. Ita per saeculorum milia incredibile 
diottt gena aet^ma eM, ia qa* namo nwcitnrKitavi^ fepiwfU :illifl aüoriMP vitae 
paenitentia est. 

8* 
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Zerst($rung des jfidischen Gemiefnwesens utjd'nairh dem UebertrKt 
vieler ihrer Glieder zum (ebipiiMMien) Clirtsteiillium , Ihr zwle^ 
fiiches Leid in die Wöste trugen**). 

Ewalds Darstellung des Essenismus rertnag also wohl nicht, 
denselben als rein palästinensische, cihne Einwirkung des heidnischen 
Dualismus sich vollziehende Entwicklung des Judenthums au&u- 
zeigen. 

Auch ReuS hält, wie Ewald, die Essener flSr eine rein aus dmi 
Boden der mosaisclien Grundanscbauungen hervorgewacbsene Seicte, 
nur führt er die Entwicklung, die Ewald durch die Einsamkeit des 
todten Heeres veranlaßt sieht, auf den Druck der Zeiten zurück**). 
Unter der Herrschaft der Seleuciden , - die schwer auf dem auser- 
wählten Volke Gottes gelastet« habe sich nämlich die jüdische 
Religiosität, die bis dahin eine mehr abstracte, blo& nationale 
Haltung an sich getragen habe, zur tieffern, individuellen Frömmig- 
keit gestaltet; denn vvährend man in den Zeiten des nationalen 
Glückes bloß das Verhältniß des ganzen Volkes zu Gott, seinem 
König, Herrn und Richter in das Auge gefaßt habe, sei in den 
Zeiten des Unglücks , in denen das Nationalbewußtsein überhaupt 
gebrochen sei, diese ganze Richtung der Frömmigkeit hinter einer 
andern zurückgetreten , der zufolge Einzehie in dem tiefen Gefühl 
der persönHchen, innigen Gemeüischaft mit Gott Trost ftir die Noth 
der Zeiten gesucht und gefunden haben. Nachdem man aber einmal 
die Süßigkeit dieses Trostes gescbmeckt , habe man die Noth und 
die Armuth der äußeren Lage als Bedingung und Bewährung dieser 
innigen Frömmigkeit, sogar als verdienstlich Gott gegenüber ange- 
sehen. Def'ialb habe man angefangen, die Armuth freiwillig zu 
suchen, und diese fi'eiwillige Armuth als die äußere Bethätigung 
der tieferen , individuellen Frömndgkeit zur Grundlage einer neuen 
religiösen Genossenschaft, der essenischen Sekte gemacht Um die 
Armuth gänzlich durchzuführen habe sich die neue Sekte von der 
Welt, ja, angewidert von der Pracht de^s öffentlichen Gottesdienstes,* 



23) Yergl. überhatipt die Kritik der Ansichten Emaldi von Ritmshl in 
den theologischen Jahrbttchern yon Baur und Zetitr, Jahrg. 18^. H. Ili. 

pag. 319—322. 

24) Renas 9 hfstbire de la th^ologie cbr^tienne an riöele apostoliqne. 
Tom. 1, chap. IX, pag. 122—131. 
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selbst vom Tempelcalt Kqrtickgezogen and habe, aachdem Noth 
und Entbehrungen im Zeitbewufttsein einmal die religifise Wdtae 
eriialten hätten, eine gan^e Reihe aslietischer Enthaltungen an 
dessen Stelle gesetzt 

Auf diese Weise hat Reuß in der Entwicklung des reinen 
Hosaismus gewiß einen Punkt aufgezeigt, an den sich die Auf- 
nahme mancher asketischen Lebensordnungen mit innerlicher Noth- 
wendigkeit anknüpfen konnte; und so weit die Askese der Essener 
in freiwiBiger Armuth und persfinUchen Enthaltungen besteht, 
mfichte sie immerhin daraus erklärt werden, daß der fromme 
iSssener die Noth des Lebens, durch die er Gott inniger zu er- 
greifen gelernt hatte, gern getragen, freudig gesucht und freiwillig 
erschwert hätte , um nur den ktfstlicken Besitz der Gottesgemein- 
Schaft nicht wieder zu verlieren. Aber die asketische Lebensordnung 
unserer Sekte besteht doch nicht bloß, aus freiwillig auferlegtem 
Enthaltungen , s<mdern daneben finden sich auch Vorschriften , die 
nicht in diese Kategorie gehlen, wie die genauen Bestimmungen 
über Lustrationen und Ober eine gewisse äußerliche Reinheit, zu 
deren Erklärung also das von Reuß für den Essenismus aufgestellte 
Princip nicht ausreicht Dazu kommt noch, daß in den Original- 
berichten über die Essener theoretische Ueberzeugungen der Sekte 
angedeutet werden, Lieblingssätze der Alexandriner, die sich auch 
idcht aus dem Princip der ipdividu/ellen Frömmigkeit ableiten 
lassen, die aber immer, wo sie zur Gelang kommen, eine so aus- 
gedehnte Askese zur Folge haben, daß auch die zuletzt erwähnteii 
asketischen Vorschriften als ein Stttck praktischer Durchführung 
dieser Grundsätze erscheinen würden: es scheint also, daß in 
diesen Ueberzeugungen, mit denen die Askese der Essener in ihrem 
ganzen Umfang sehr wohl harmonirt^ nicht in der individuellen 
Frömmigkeit und in deren Bethätigung, der freiwilligen Armuth, 
die weder die Theorie, noch die ganze t'raxis der Essener erklärt, 
die eigentliche Wurzel des Essenismus zu suchen ist 

FreUich wird Reuß das Vorhandensein dieser fremden alexan- 
drinischen Theoreme im Essenismus nicht zugeben , obwohl er die 
bestimmten Zeugnisse des Josephns und Philo ^') dafür nicht aus* 



25) Jo$ephus bezeugt belK jud. il , VIU^ 11 , diuM die Ewener den 
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drQckltch zorttckgewieseü, sotMtem not OVeisangin hat; aber 
RItschl, der in seiner schon «irwiiintien AMandlung OkeT die Essener 
'4en Versuch macht, diese Zeugnisse 'HU entkräften, tritt ihm hier 
ergänzend zur Seite. Wir müssen uns also mit Ritscbl aus- 
etsandersetzen, nm diese Instanzen gegen ftenfi «nifreeht zu. tithalten 
und ZTögldch die neuste und sdhar&tefgste Aibleitung des Bssenis- 
mus aus dem rMnen,* tm &le5Ltiidrinisch<4uAlfsti9cheii Etemedten 
ganz nnberttiirten Mosatsmos absu weisem 

Ritschi geht in seinen Unterffachungen über die Essener Ton 
einer Kritik 4er Ansiditen Zellers nber diese Sekfe ans. Zeller 
W6t die Therapeuten und deren Abk(taninnge, die Essener, durch 
AnAiabme des neopyttiagorilschen taaiismus in das Judentham 
entstehen ^ *). Dieses Resultat säielnt aber Ritschi hauptsftdliHcb 
»OS zwei Gründen nicht richtig. Einmal sind seiner Meinung nach 
ilte Eissener bedeutend filter^ als die Nenpythagortier , denn dfese 
letzt^en setze Zeller selbst nicht tor die christliebe Zeitrechnmig'^), 
wShrend das Bestehen der es^nisdien Sekte schon für die Zeilen 
des Makkabäers Jonathan (152—144 v. Chr.) f on Josepfans bezeugt 
werde ^ ^). Danach würden aber, auch wenn wir den Neupyl^ago- 
rißsmus mit ZeUer um das Jahr 50 v. Chr. setzten , die Esseoer 
wenigstens 100 Jahre ftüher, als die Neupythagoräer austreten 
sein. Sollte jedoch diese allgemeine Angabe des Josephus über 
Entstehung der Essener auch zu hoch gegriffen sein , weil Ja jede 
reügiOse Partei sieh gern ehi m^^bst hohes Alter zuschreibe, 
losephns also Ton Hitgiiedem di^r Sekte selbst falsch berlcht<0t 
seto kOnne, so dürfe man doch dasselbe (Jribeil nicht über ein 



AlexADdrinigd&eB GrundsatE ^habt, dass der KiM-per der Kerker der Seeto 
«ei; PhUo (Quod omn. prob. lib. §. 12. RithUr V, pag. 2$6), dass sie die 
aus Alexandria stammende allegorische Interpretation der Schrift gepflegt. 
Beide Zeugnisse müssen weiter unten genauer erörtert werden. 

26) Zeller, die Philosophie der Griechen III, 2. pag. 593. 

27) Genauer setrt IRethr die NeupyrtiajfWÄci- vot die /Mitte., ^elleicht 
schon bald nach dem Anfang des letfiten v0«cbn^t%hQB Jjährhiuid^Fte. A. 
a. 0. pag. 499. Indess die 50 lahre, die wir auf fliese Weise, für dia 
Neupythagoräer gewinnen, reichen immer noch nicht aus, die Zeitbestimmung 
des Josephus für das Alter der Essener zu decken. 

28) JwepÄ Afchaeol. Xlü, A , •. 
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mderes Zeugnift des Joeepbus fStten; er erwXhiie ganz bestinimt 
einen Essener Judas, der zur Zeit des Königs Aristobolus (105 
V. ClirO den Tod des Antigonus, den jener ermorden ließ, richtig 
Torausgesagt habe^*). Danach blieben die Essener immer nodi 
wenigstens 50 Jahre Uter, als die Neupythagoräer. Um diesen 
Zeitunterschied zwischen beiden Seilten weniger fühlbar zu machen, 
behaupte Zeller eine ziemlich gleichzeitige Entwicklung beider 
Siehtungen aus dem einen Keim des heidnischen Dualismus; allem 
dadurch eiktdtehe sofort ein zweites Bedenken gegen Zellers An- 
sichten. Wie kann, fragt Ritschi, der griechische Gedanke des 
Dualismus und der Askese überhaupt Tom Judenthum aufgenommen 
werden , noch dazu unter der Modalitüt , dafi er auf heidnischem 
Gebiete weder theoretische noch praktische Gestalt schon gewonnen 
habe? Vom Standpunkt des Judenthums aus könne doch wold die 
Askese nicht durch den fremden, theoretischen, metaphysischen 
Dualismus , sondern umgekehrt dieser nur durch jene angeeignet 
werden. Gäbe es also auch eine dualistisch gefärbte essenische 
Askese , so müsse dieser eine rein innerjüdische asketische Ent- 
wicklung vorangehen; halte man aber diese zwei Stufen asketischer 
Entwicklung auseinander, so braudie man den Ursprung der 
palästmensischen Essener nicht in Aegypten zu suchen und 
könne auch den von Zeller verwischten Zeitunterschied zwischen 
Neupythagoräismus und Essenismus zu seinem Rechte kommen 
lassen * ®). 

Was Ritschi hier postuUrt hat, um die Aufnahme des heidnischen 
Dualismus in das Judentbum mögUch zu finden, sucht er dadurch 
als wirklich zu erweisen , daß er die Essener selbst als die ver-* 
langte undualistische, rein jüdische Asketenpartei faßt, die eben 
als solche fiihig geworden sei, später in Aegypten den heidnischen 
Dualismus in sich aufzunehmen, und dadurch erst iu die allerdings 
mit dem NeupythagorSismus zusammenhängenden Therapeuten über- 
gegangen seL Zum Beweis für den ersten Theil dieses Satzes, um 
den es sich hier allein handelt, muß es Ritsehl darauf ankommen, 
eine solche Grundidee für den Essenismu3 i^ufzusuchjen, welche sich 



29} Joseph. Bell. jud. I, IU, 5. 

30) Vergl. Ritsehl, a. a, 0, pag. 316— ai9. 
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leicht zur Askese entwickeln Uffit , die ganze Sitte det Essenz 
erklärt und zugleich ganz und rein dem Judenthum angehört 
Diese Grundidee erschließt sich uns, nach Rttschl, durch die richtige 
Würdigung der essehischen Mahle, des eigenthUmlichsten Instituts 
der Sekte. Diese Mahle sind Opfermahle; daraus folgt, sagt Ritschi, 
daß die Essener eine Priestergesellschaft sein wollen, welche auf 
Grund der prophetischen Vorschrift, daß das Gehet das wahre, 
gottgefällige Opfer der Lippen sei, ihre Opfer Tdllzieht und durch 
das allgemeine Priesterthum, an dem jedes Glied der Sekte Antheil 
hat, die altjüdische Idee des Priesterkönigreichs Terwirklichen will. 
Sind die Essener aber Priester, so muß auch Jeder derselben in 
seinem Leben die priesterliche Reinheit vollkommen zur Anschauung 
bringen; daraus erklärt sich die ganze asketische Praxis der Sekte, 
die asketisch wird, weil sie den Begriff der levitischen Reinheit 
noch tiberspannt. Ebenso hat aber jeder Essener auch Theil an 
der priesterUchen Würde ; daraus ergeben sich die socialen Ein- 
richtungen des Ordens : Verwerfung des Eides, dessen der Priester 
zu seiner Glaubwürdigkeit nicht bedarf; Verwerfung der Sclaverei 
innerhalb der Sekte , die dem Priester nicht ziemt ; endlich Güter^ 
gemeinschaft , welche die innere Gleichheit der Ord^sbrüder auch 
äußerlich darstellen solH*)- 

Um diesen Beweis ganz sicher zu stellen, versucht es Ritschi 
schließlich, auch das , was man als die deutlichsten Zeugnisse für 
heidnisch geartete Sitte und Denkungsweise bei den Essenern auf- 
fassen könnte, theHs aus dem Judenthum zu erklären, theils gänz- 
Hch hinwegzuräumen. Denn was man gewöhnlich für pythago*» 
räischen Sonnenkult ausgebe, sei nur das nach dem allgemeinen 
Grundsatz der Sekte in Gebet verwandelte tägliche Morgeif- und 
Abendopfer im Tempel , da es sich offenbar nicht um ein Gebet 
an die Sonne, sondern um die Zeitbestimmung für das Gebet 
handele ; was Philo von den philosophischen Bestrebungen der Sekte 
erzähle , schließe die eigentliche Philosophie bei derselben aus , da 
Philo ja die Essener als Praktiker darstelle, die sich bloß um 
ethische Fragen kümmerten; auch die Stelle, welche derselbe Zei^ 



31) Vergl. Ritachl a. a. 0. pag. 323—337. 
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dafOr beihrkigen soHe, daft de Essener die allegorisdie Sdiriftaufr- 
leguug der AlexaDdriner geübt, beweise ricbtig yerstanden gerade 
das Gegeotfaeil ; endlich weise auch die von Josephus den Essenern 
zugeschriebene Ansicht, daft der liCib der Kerlcer der Seele sei, 
nicht auf ein bei der Selcte gültiges , dualistisch gefaßtes Schema 
Ton Geist und Materie zurück, sondern gehöre in dieser dualistischen 
Gestalt wohl bloft der Darstelliing des philosophischen Beiichter- 
stattens an ; kurz ~ das ist das Resultat, zu dem Ritschi kommt — 
der Essenismus gehe aus einer rein jüdischen Entwicklung hervor, 
und sei so jüdisch , daft jede sichere Spur fehle , daft sich die 
palftstinensischen Essener selbst später auf Grund ihrer asketischen 
Lebensrichtung eine dualistisch*phUosopiiische Bildung angeeignet 
hätten»»). 

Allein der Beweis Ritschis für sehie Erklärung des Essenismus, 
und damit diese Erklärung selbst, müssen als unzureichend in An- 
spruch genommen werden. Das . soll zunächst an der von Ritschi 
gegebenen Deutung einer Notiz über die Sekte gezeigt werden, bei 
der es sich nicht um scharfsinnige Combination scheinbar entlegener 
Dinge handelt, die bei Ritschi, auch wo sie unrichtig ist, immer 
geistvoll bleibt, sondern bei der es einfach auf phüologisch richtige 
Interpretation ankommt Die Worte Philo's , in denen er die Be- 
schäftigung der Essener mit der H. Schrift am Sabbath schildert: 
»£l5' 6 fjiiv rag ßißXovs dvayivoioHft kaßwv^ ersgos Sb tcuv 
hixvsigorarmv oaa ix\) yvvigifxa irapcX^cJv avaSiSaöKsi. Ta 
ydg leXslara Sia avfxßoXwv ap^aior^oircv ^y^Xwasi trag 
aßrols (ptkoaoCpHraw* i^) — diese Worte faftt Ritschi alsZeugnlft 
dafür, daft die Essener die allegorische Interpretation der Alexan- 
driner gerade nicht geübt, trotzdem daft alle Welt sie bis dahin 
vom Gegentheil verstanden hat Ritschi sagt nämlich, der logische 
Nachdruck liegt im ersten Satz auf oaa jxi) yvwgiixa vagB^Bwv ; 
iriso wird in diesem Satz berichtet, daft alles UnverständUche 
in der Schrift bei der Auslegung (übergangen seL Wenn aber die 
aU^örische Interpretation doch gerade an das Schwierige und 



32J Vergl. HUhcM a. a. 0. pag. 337—341. 

33) Pküo, Qnod. omn. pnb. hher $. 12. RiehtKr V, pag. 286. 
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UnverständUehe anknüpft und die darunter terboigene Wahrbdt 
an das Licht zu bringen suchte so scheint oaec jxij yvwQijxd 
^aj^skSciv unzweifelhaft gegen diese Art der Interpretati<m zu 
sprechen« Bestätigt wird diese Meinung durch den zweiten Satz, 
der dieses Ueberg^en des Unverstfindlichen bei der Schriftausiegung 
erlclärt. Uebergangen wird das Schwierige, weil das Weisheits- 
streben der Sekte nicht so sehr durch die Schrift, als durch alt* 
tiberlieferte, feststehende axiixßoXa Termittelt wird. Wenn nun 
auch avfjißoXa an sich betrachtet Yon Wahrkeiten verstanden 
werden kann, die in symbolischer Hülle im Schriftwort verborgen 
liegen, also durch Allegorie zu enträthseln sind , so ist dieser Sinn 
doch hier durch den Zusammenbang, durch oaa /xi^ yvaigiixa 
iragsX$(vv^ ausgeschlossen ; das Wort avfxßoXa muß also Hand^ 
iungen bedeuten, die einen symbolischen Charakter an sich tragen* 
Dann stimmt die Erklärung trefflich zu der Erscheinung (oaa 
jui>} 7vcupi/uia «TrapsA^ouv), die erklärt werden soll: in solchen 
Handhmgen, wohl in den essenischen Reinigungen, hat die altüber- 
lieferte Weisheit der Sekte ihren symbolischen Ausdruck erhalten; 
um dieser symbolischen Handlungen willen haben die Essener gar 
nicht das BedUrfniß der tiefern, auf das Unverständliche gerichteten 
Schriftforschung — das ist nach Ritschi der wahre Sinn der 
Worte Philos, die so gefaßt allerdings gegen allegorische Inter- 
pretation bei den Essenern Zeugniß ablegen würden. 

Aber sollte wohl der Begriff, auf dem der logische Nachdruck 
ruht, in einem Zwischensatz versteckt sein? Und darf der Satz 
ra 7«^ ncXslara etc. als Begründung für den eingeschobenen Pai^ 
ticipialsatz oaa jutv) Yvcbpip« ragskSiiv gefaßt werden, während 
das Verbum des Hauptsatzes avaiihä(jv.hi unmittelbar vorhergeht? 
Nach allen Regeln der Grammatik ist der Satz rä 70(9 icXüara etc. 
vielmehr für die Worte btsqo^ Si r&v IjutireipOTaTa'v avabibäaHsi 
erläuternde Begründung; den logischen Nachdruck hat aber gewiß 
nicht oaa fjLVi' yvwQijxa ^ra^fX^cbv, das nur eine beiläufige Be« 
sthnmung zu avaitSaansi enthält, sondern ein Wort des Haupl^ 
Satzes, wohl der Genitiv rwv sjjLTrsi^orarwv , der gegenüber dem 
nackten 6 pav des ersten Gliedes zu Brsgo<: bedeutungsvoll hin- 
zutritt. Gerade dieser Zuaatz bedarf dSer Erklärung, die im Satz 
mit yccQ gegeben wirdt der Erklärer muß eins der ^abrensten 
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«kAst d«r Sekte sehi, wdl.dte Wdsbeit denelben jia aviJißoXUfv 
entwickelt wird, nit denen — was als Gegensatz aus ff^vcipo- 
rar 09 lierauszulesen ist — nicht jeder gew(ShnKche Essener umzur 
gellen versteht In diesem Zusammenhang kann ovfißoka gewift 
idebt anf die i essenidchen Reinigungen geben; denn diese ttut 
jedes Glied der Sekte gebrauchen, und jedes wh-d auch die-Be^ 
ideolung tfeser HaAdltingieD gekannt haben ; das jfragllche Wort ist 
■9iao roniim'Wahrheik!n £u teratehen, die ia symbolischer Httlle 
im Schriftwort verborgen liegen und nur von den efxirsiporaroi 
in Eeststehender, von den V&tem ererbten allegorischen Interpre- 
tatioE aus demselben entwickelt werden künnen* Die t»»taazei, 
wdche Bitschi gegen diese Deutung aus den Worten Q<r« )uu) 
yvwgifjM' va^sXBwv hernimmt, lassen sich nicht kidlen. Den« 
Saa fjt^if "^wfißa ist nidit absolut tob allem Dunkdii, Scbwiedgen 
md ünverstiittdlicfaen in der H. S. zu verstehen ^ sondern es hat 
Jkier eine durch den Zitisammenhang bestimmt begränzle, viel engere 
Sedeutung. Unsere Stelle gebOrt nindich noch in die Reihe von 
Sätzen, in denen Philo die phiiosopUschen Bestrebungen der Essener 
ecUlderi In diesen Sätzen wird berichtet, daft die Sekte den 
logischen Theil der Philosophie, als unnütz zur Erwerbung der 
Tugend, den Wortklaubern, den physischen Theil derselben, ah 
SU hoch fttr die mennehiieht ^n»MUy den SchwStzern überUI&^ 
dai& ^e aber die Ethik mit Anschluß derselben an das väterliche 
€tesetz eifrig studiH'*). Danach sdiättt oaa fM) yvwgifAa dem 
bestimmteren Ausdruck rö (pwsiHOv^ üi)s fml^ov ij nara mS^i»* 
xivyfv (piaiv ZU entsprecben; der g«ue Satz, um den es skb 
handelt, hat also den Sinn : Einer liest die Schrift vor, ein Anderer 
knüpft Belehrungen daran, bei denen er das, was auf die Physik 
Bezug hat, tibergeht und sich auf die EthUc beschränkt Die durch 
Sc& jui>9 yyw^ifia vag^kSwv angedeutete Beschränkung des Inhailts 
dieser Lefarvorträge auf die Ethik schlie&t aber den Gebrauch ier 



34) Philo a. a. 0. ^tkooö^kt^ 6i vh fuh XoyttAv, mq oii* antftttOov tiq 
dltiffra^ X(ftifitpw Totq nanf^ioiq ¥6iAtnq etc. 
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allegorischen Interpretation so gewtfi nidit aus, als die Älexandrin^ 
Torzugsweise ihr System der Ethik dureh diese Art der Auslegung 
aus dem väterlichen Gesetz ableiten**). Trotz der Worte oaa /ut>j 
yvvD^ijxa Ta^skSüv wird also unsere Stelle als Zeugnifi fOr den 
Oei^rauch der allegorischen Interpretation bei den Essenern gdten 
müssen. 

Haben aber die Essener ihre Ethik mit Hülfe der allegorischeD 
Interpretation aus dem Gesetz entwickelt, so kann weder ihre Be- 
schäftigung allein mit der Ethik, noch die Ableitung ihrer ethischen 
Principien aus dem Gesetz als Gegenbeweis gegen die gewöhnliche 
Annahme eines philosophischen Elements bei der Sekte gebraucbt 
werden. Allerdings mi^ die oben aus Philo mitgetheüte ScUlde^ 
rung der philosophischen Bestrebungen der Essener darthun, daß 
diese sich nicht aus rein theoretischem Wissenstrieb mit Philosopliie 
beschäftigt haben, und daß sie sich, wie alle Juden, an das Gesetz 
gebunden hielten ; allein wenn die Allegorie bloß das Hittd ist, 
eine fremde philosophische Grundanschauung aus dem Buchstakeft 
des A. T. mit Preisgebung seines eigentlichen Inhalts heraitözulesea, 
so muß man gegen Ritschi auf das bestimmteste behaupten , daß 
die Essener trotz des Täterlicben Gesetzes wenigstens auf die 
Grundsätze einer fremden, heidnisch-dualistischen Philosophie so 
lebendig eingegangen sind, daß sie in ihrer Sittenlehre die practi- 
schen Consequenzen dieser Grundsätze gezogen haben. Damit fällt 
aber auch der Einwurf gegen die Annahme alexandrinischer Ele«- 
mente im Essenismus hinweg, den Ritschi aus der Art, wie Phtto 
im Allgemeinen das philosophische Streben der Sekte umschreibe 
hernehmen will. 

Auch die Notiz des Josephus: Kai 7«p e^gwrai wag avroh 
(scl.T0i9 ^Eaa^vols) ij^B ij So^a, (pSagra fxev shat ra awiiara 
Koi rv)V SXijv ov jJLOvtfxov avrolg^ rd^ Si \}/ü%a9 aSavirov^ 
asi itafjiivBiv, ho) avfxvXiKsaSai fxiv in rov XsirrorArw 
(poirwaas aiSegos, wütts^ Bi^KTOiS T019 öwi^aatv tvyyi rivi 



35) Man vergl. GJrorer, Philo und die alexandrinisclie Theosopiiie I^ 
pag. 415—471. Dähne^ die jüdisch-alexandrinische Bel^onspliilosophie I, 
pag. 341—423. 
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(l>v(TiHi K&raüwoüfjLsvai^^) este. erKItt nach den oUgen Unter- 
sttebmigen eine ganz andere Bedeutung , als Rltschl ihr zugestehen 
will. Offenbar begegne uns in dieser Schilderung der essenischen 
Lehre Yom Verhältniß zwischen Leib und Seele der. ausgeprägteste 
Dualismus; daß die Seelen aus dem reinsten Aetber des Geistes 
wie durch einen unwiderstehlidien Liebeszauber in die KOrperwdt 
herabgezogen seien, daß der KOrper der Kerker der Seele und, 
weil er der Haterie angehöre, der QueU aller Sttnde und alles 
Unvollkommenen sd — das sind bekannte Sätze der heidnisch* 
dualistischen und der jttdisch-alexandrmischen Philosophie. Haben 
die Essener diese Anschauungen whrklich gehabt, so können sie 
dieselben gewiß nicht aus dem palftsthiensischen Judenthum ent- 
wickelt, sondern nur von Alexandrien aus aufgenommen haben. 
Um diesem unbequemen Resultat aus dem Wege zu gehen, thut 
Ritschi diese ganze Nachridit des Josephus mit der Bemerkung ab, 
daß hier der Berichterstatter nidit zuverlässig sei ; denn da Josephus 
im weiteren Verlauf der Darstelhing, wie sehie Schilderung vom 
Scheol und Paradies beweise, echtjüdische Vorstellungen in grie- 
chische Farben gekleidet habe, sei wohl auch aus den angegebenen, 
philosophisch gehaltenen Worten unserer Stelle nur der ebifache, 
dem späteren Judenthum ttb^haupt geläufige Gedanke herauszu- 
lesen, daß das irdische Leben eine Knechtschaft sei, ein Gedanke, 
der noch längst nicht dazu ausreiche, den Essenern ehien philo- 
sophischen Dualismus zuzuschreiben. AUehi ganz abgesehen davon, 
daß die Ueberzeugung , das irdische Leben sei eine Knechtschaft, 
tan palästinrasischen Judenthum schwerlich so verbreitet war, als 
Ritschi annimmt, könnte doch der philosophische Gehalt der frag- 
lichen Notiz des Josepfaus nur dann auf Rechnung des philoso- 
phischen Berichterstatters gesetzt werden, wenn man seineu Bericht 
ins dem organischen Zusammenhang mit den sonstigen Hittheilungen 
fiber die Essener herausreißt Hätte Ritschi die oben besprochenen 
philonischen Stellen richtig gewürdigt, so wäre ihm die Darstellung 
des Josephus gewiß nicht befremdend erschienen. Bekanntlich hat 
sieh (He allegorische Interpretation unter den alexandrinischen Juden, 
von denen sie zuerst geübt ist, in dem Interesse entwickelt, daß 



>H«» 



36) Jotepk. MX. jud. fl, YHI, 11. 
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hattiHigeH gewd bnt war, deren Kreis }et£t mr erweltei^ ^u . werden 
brauchte ; noihiomdig : well das Princlp des Dualismus mit innerer 
Consequenz zur asketischen Praxis führt 5 und bei gewissenhaften 
Juden termOge der theokratischen Verpflichtungen des heiligen 
Volkes kehl Widerspruch zwischen reli^dser oder reiiglonsphilo- 
sophischer Erkenntniß und der Praxis des gewöhnlichen Lebens 
stattfinden durfte ^ also die praktischen Consequenzen des DuaUsmus 
gezogen werden mußten. Demgemäß bedürfen whr weder neben 
der im ganzen Volke lebendigen Beobachtung des Gegensatzes 
zwischen gesetzlich Refaiem und UnreUiem eine besondere Asketen- 
partei, welche diesen Gegensatz zu dem des priesterlich Remen und 
des Profanen steigert und praktisch durchzuführen yersucht, um 
die Aufhahme des theoretischen, heidnischen Dualismus Yon Seiten 
der Juden begreiflich zu finden; noch brauchen wir irgendwelche 
heidnische oder judische asketische Genossenschaft, auf deren 
wirksames Beispiel die Entwicklung des theoretischen Dualismus 
zur askeüschen Praxis auch unter den alexandrinischen Juden zu- 
rückzuführen wäre.» 

Auf diese Weise ist gegen Ritsdd zunächst die Mdglichkeit 
sicher gesteOt, daß die Juden bei ihrer ersten innigeren Berührung 
mit heidnischem Leben unmittelbar zum Dualismus und von da aus 
zur Askese kommen konnten. Also könnten auch die Essener, bei 
denen wü: sichere Spuren der alexandrinischen Bildung gefunden 
haben, rein durch diese dualistischen Einflüsse auf das Judenthum 
entstanden und zu ihrem eigenthUmlichen asketischen Gepräge ge- 
kommen setai. Aber nicht bloß die Mdglichkeit, daß der aus dem 
Heidenthum stammende alexandrinisch-Jüdische Dualismus dasPrincip 
der essenischen SektenbUdung sei, die Gewißheit davon läßt sich 
erweisen. Denn eüierseits finden sich außer den schon oben als 
alexandrinisch erhärteten Eigenthümlichkeiten der Sekte noch andere 
Züge der essenischen Sitte, die sich gar nicht oder nur mit der 
größten Kunst durch die Hypothese RitscÜs, aber leicht und ein- 
fach aus dem heidnisdien Dualismus erklären lassen; anderersdts 
Hegt Nichts in der essenischen Praxis vor, das nicht auf den 
Dualismus zurückgeht, sondern zu sehier Deutung ein inneqüdiaches 
Prhicip der Askese erfordert. Von den Zügen der erstbezdchneten 
Art fijiden sich namentlich zwei üi der Sitte der Essener. Zunächst 



49 
Ihr Sonnenkttlt Darüber berichtet Josephus mit den Worten : PI^o^ 

yjXtov ovSiv (psiyyovrat r&v ßsß^Xvtrv^ icargiöv^ de riva^ 
sh avrov fU%Äj, tSö^fip iKSTBVovrh^ avarsiXat^'"), Ritschi 

Terneint firellich, daß in diesen Warten ein ZeugniS für essenischen 
Sonnenlcuit vorliege; schon als Juden, als Mosesjünger, meint e)r, 
konnten die Essener unmöglich die Sonne anbeten; dazu komme^ 
daß Josephus selbst mit äairsQ auch bloß dtnSch^n hervorhebe, 
daß das Gebet der Essener an die Sonne gerichtet sei und den 
Aufgang derselben erflehe. Sonnenaufgang und Sonnenuntergang 
werde in Wahrheit also bloß die Zeit des Gebetes bezeichnen, welches 
nach der prophetischen Idee, daß das Gebet Surrogat des Opfers 
sei, an die Stelle des täglichen Morgen- und Abendopfer^r getreteri 
sei (Exod. 29, 39) ^ und in dieser Gestalt $ dem priesterlichen 
Charakter der Sekte entsprechend , von jedem Essener dargebracht 
werden müsse* Allein diese ganze Deduktion Ritschis scheitert an 
dem für ihn mißlichen Umstand , daß er die bezeichnenden Worte : 
€19 aoTQv (sei. Tov i^'Xiov) In seiner Uebersetzung und Inter« 
pretation des vorliegenden Berichtes übersehen hat Die Worte, 
legen ein deutliches Zeugniß dafür ab, daß die Essener ^ur Sonate 
gebetet haben; der Satz Scfitsg iHsnvovrss avarslXat kann 
dieses Zeugniß unmöglich umstoßisn , vielmehr ist er als ein Ver^ 
such des Josephus anzusehen, das Faktum dieser Anbetung zu 
deuten. Diese Deutung führt sich aber so bescheiden mit äa^sg 
ein, weil Josephus der Natur der Sache nach nicht mehr als einen 
bloßen Versuch der Deutung g«ben kann , da ihm wahrscheinlich 
der Inhalt der von den VStern ererbten, altheiligen Gebete, welche 
die Essener bei dieser Veranlassung brauchten, nicht genau bekannt 
war. Denn diese Gebete mdgen ebenso wie . die heiligen Bikher 
der Sekie, wohl schon deßhalb weil sie in diesen Büchern aufge« 
zeichnet waren, imd ebenso wie die Engelnamen mit zu den Dingen 
gehört haben , zu deren Geheimhaltung jeder neu in den Orden 
Eintretende mit furchtbaren Eidschwüren verpflichtet wurde '^)r 
Trotz des wawsq bleibt abo Josephus für das berichtete Faktum 



37) Joiitph. bell. j«d. H, VIII, 5«. 

38) Joseph, ben. jud. II, VIII, 7. 
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sdbat eii^ YoUgttUiger Zeuge; wie ab»' i8t das Flri^ttim ztt ericUferenT 
Auf keiueu Fall so , daß die Essener die Sonne selbst als Gouheit 
angebetet hätten ; darin muß man Ritschi beipflichten. Die Sonne 
muß den jüdischen Essenern nur a]s das herrlichste AbMld der 
geistigen Lichtnatur des göttlichen Wesens erschienen seUi ; um den 
Aufgang des göttlichen Lichts tai der Seele mögen sie gebetet 
haben ^*). Aber, weil das spätere Judenlbum das Gebot: »Du 
sollst Dur Icein Bildniß machen« streng beobachtet^®), läßt steh 
auch bei dieser Auffassung der Sonnenkult aus rein jüdischen An- 
schauungen nicht ableiten. Nur im Heidenthum findet diese Form 
der Anbetung ihre Parallele; bei Pythagoräern und Orphikem 
whrd unter dem Bilde der Sonne der reine, über alle Trttbungeii 
von Seiten der Materie hocli erhabene, alles Leben imd Liebt 
schaffende Gott verehrt ^0* Von da aus müssen also die Essenier 



39) Diese Auffassung wird bestätigt durch die Hittheflnng Phttoa über 
die Gebete der Therapeuten: „Sie beten täglich zweimal, des Morgens und' 
des Abends , indem sie beim Aufgang der Sonne um einen wahrhaft glüi$k-> 
liehen Tag bitten, dass nämlich ihr Geist mit himmUachem Licht erfüllt 
werden möge; beim Sonnenuntergang aber, dass ihre Seele, befreit von 
der sinnlichen Wahrnehmung und von der Last der sümlichen Dinge, mit 
aieh selbst lu Rathe gehen und so der Wahrheit nachspüren möge^. Diesen 
Berieht kann man nicht mit Ritsuhl für eip reines Phantasieelttck PhHo$i 
erklären, weil der Inhalt des angegebenen Gebets zu sehr dem Princip des 
Dualismus entspricht , das doch auch Ritschi für die Therapeuten anerkennt. 
Therapeuten und Essener sind aber, wenn sich der Dualismus der Essener 
nachweisen lässt, für .ei«e Sekte zulialten, daher ist eine Erläuterung 
essenischer Zustände aus Eigenthttmlichkeiten der Therapeuten und umge-* 
kehrt erlaubt {Philo de vita contempl. %, 3 ; Richter V, pag. 309). 

40) Joseph, contr. Apion. II, 22 wird der jüdische Gottesbegriff ent- 
wickelt und als ein Hauptmerkmal desselben angegeben , dass ihm zufolge 
die Gottheit so erhaben und unbegreiflich sei , dass sie weder bildlich dai^ 
gestellt, noch überhaupt ein Bild der$€iben uuth nur gtdaehi werden 
könne. Die bezeichnenden Worte lauten : JJaaa inh yd^ tU4y 9f^ ilidva 
r^vd Tovxov (sei. &fov), x«r ^ TfolvrtXi^q , dtifioq^ naoa Si t(x*V ^Q^i t^*' 
ft-^atoi^ htt9out¥ tttix^oq, O^iiv ofioi>op ovr* Tdofiiv, oi»t' iatvoot/AtP, 
oi^V tindt^tut iorip oatov* 

41) Diog, Itß^L YUI,, 27 wird beriehtet, das» P|fäiflgOras dvi Sonne^ 
den Mond^ die Planeten für Götter gehalten habe. Diese Anschauung des 
Pythagoras ist dann von den Jüngern desselben nach einem Zuge zum Mo- 
notheismus hin zu der im Text angegebenen Idee vertieft. Vergl. Baur^ 
Apollonius von Tyana und Christus pag. 223 ff. 
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diese Kultusfanii, die rortieffHch In ein System heididschnlttetistt« 
scher Askese pafit, mtä Mt tollem Bewußtsein Ihrer symbolischen 
Bedeutung angenomtnen haben. Dann liegt aber in dieser täglichen 
Gebetsltbung der Essener ein Zug ihrer Sitte ygt, der mit dem 
von Ritscfal angenommenen jQdischen Charakter der (issenbcfaen 
Askese gar Kichts zu thun hat« andern sich nur aus der Auf* 
nähme des heidnischen Dualismus bei der Sekte erklären läßt Der 
zwdte Zug der essenischen Sitte, der nur aus demselben Prindp 
abgeleitet werden kann, ist die ängstUche Scheu, welche die Essenz 
bei Yenrichtung der natttrllchen Nothdurft an den Tag legen. Nur 
yermOge der Reflexion auf die Unreinheit der Materie überhaupt 
konnten sie diesen allerdings bloß mit der leiblichen Seite dea 
M ensdi^ zusammenhängende« Vorgang für so Terunreinigend halten^ 
daß sie, nach dem Bericht des Joisepbus*^), an den Sabbaten ihn 
ganz unterdrückten, an den andern Tagen aber ihn mit einer Reihe 
von Bräuchen umgaben, die uns folgendermaften geschildert werden: 
Taif ifi akXais ^fia(»ar^ ßoB^ov o^vffaovTsg ßa$o^ icoBiaiov 
T^ anaXiSi^ roiovrov ya^ iari rh iiSo^evov vtt^ avTÜv 
iS^vibiov TOi$ vsoavorarot^ ^ Mä) irs^ixaAuvJ/avrf^ Saifxarivoi 
U)^ ixi) ras avyas vßgt^oisv rov OsoD, SaHEVOvüiV ils aurov, 
itftra T^v ivc^fivx$€i<7av y^jv i(fiiXKQVQiv uis rov ß6:&gQv^^ 
Kai rovTO irocou(7i tou9 ig^fiora^ovs töKOvs inX^ojJLsv^i* 
Kaiicsg 55) (pvamiis oß(t>)S ri)? ttSv avojxariK&v kv]xaTcijv 
iKHQiäevoSf cciroXovsaSat ixsr avr^v ^ KaSairsg jui£/utia/ui/üi£voiv« 

aSifjLov. — lauter Gewohnheiten, die sieh mir aus dem dualistischen 
Schauder vor Allem ^ was der Materie angeh($rt, genügend erklären 
lassen. Ritschi muß auch diese Sitte auf eine Ueberspannung der 
Idee der priesterlichen Reinheit bei der Sekte zurückführen ; ober- 
flächlich die Sache angeseben, scheint das auch sehr wobl tbunlicb ; 
ja man könnte sich sogar auf die dem Bericht des Josephus über^ 
rascliend ähnlicbe Gesetzesstelle Deuteron. 23, 12— 14, die Ritscfal 
zwar übersehen hat, für diese Erklärung der oben beschriebenen 
esseniscben Bräuche bezieben*.'). Allein durch diese Gesetzesstelle 



42) Joäeph, b«U. jud. 11, Vm, 9, 

43) Deuteron. 23, 12* JCoii xiftoq f<na^ oo» &» t^f ttOQ^ftßoX^q , ntd 
^^iltvo^ iniZ «7». 13. Xoi ffaoocuUiff^tfOüra* öm in» xijf ^pffS 9fv\ ntiti c'arcu 

4* 
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darf man sich nicht irre fHhren lassen. Denn abgesehen davon, 
da& die Vorschriften derselben nicht für das tägliche Leben gelten, 
nie die essenische Praxis, sondern nur für den AusnahmeM, wenn 
die Juden im Kriege ein Lager beziehen ^ und daß sie sich für 
diesen Fall leicht aus gesundheitspolizeilichen Rüclcsichten erklären, 
sind die ähnlichen Satzungen der Essener auch in einem wesent- 
lichen Punkte Terschärft, der auf eine principieDe Abweichung Yom 
Hosaismus hinauskommt Was nämlich im Gesetz nicht Torgesefaen 
ist, dafi bei Verrichtung der Nothdurft Jede etwaige Bläfie Tor dem 
Tageslicht verhiillt wird, das wird dem Essener dadurch zur Pflicht 
gemacht, daß im betreffenden Fall das Oberkleid rings auf den 
Rand der Grube herabgelassen werden soll Durch diese Praxis 
erhält aber die ZurückfUhrung der essenischen Scheu in diesen 
Dingen auf den Sonnenkult, die Josephus ausdrücklich angiebt: »es 
geschieht dieses, damit die Strahlen des . Gottes keine Unbilde 
erleiden«, ihre factische Bestätigung^*). Auch dieser Zug der 
essenischen Sitte kann also nur aus der Aufnahme altorphischer 
Regeln, die auf Grund gleicher Verehrung der Sonne Aehnliches 
vorschreiben*^), erklärt werden; er geht demnach auf heidnischen 



äax^noovrrpf aov, 14. *Ot» wqu»q S 0«Jc oov ifintQ^nattl iv tJ vretQtfußokrj 
aov i^*Uod-at ae xai nuQadovvai, rhv ix^^v oov n^h nqoaunov oov. Kai 
iora^ ^ naf^tltßolfi aov dyia, nal ow d^Oilaitw ir aol dox^f^oaivii tf^uy /larog, 
utd aTfooTQiifftt dvfb oov, 

44) Joseph, a. a. 0. TaT^ di vXXatq ritiiQa^ ßdS'Qov oQVoaovxt^ 

ntd ttt^«ttXv^ffami9 ^oifiarüa, mq /»i; rüg cuLtyiig vß^l^onw rov 0eov, &atuttovai9 
liQ avt6v. Darauf, dass die Sonne den Körper niemals entblosst sehen 
durfte, geht es wohl auch zurück, dass die Essener die Lustrationen be-^ 
kleidet vornahmen. Joseph, Si, a. 0. $. 5 sagt: ^toad/ifvot xf axiffdafiaa* kivotc, 
oi-TOfc dnolovovta^ rh owfia y/vx^otg ^6aoi>. Vergl. a. a. 0« $. 13 Schluss. 
Von ähnlichen Zügen im Sonnenkult der Bramanen berichtet Bohlen, das 
alte Indien I, pag. 139. 

45) Man vergl. die treffende orphische Parallele bei Heswd^ "E^ya nal 
^Hiiiquk vv. 725— 730: 

MfiS" drt* rjeXtov riTQafi/Advoq d^&bq tfi^x^lv* 
avrdQ iTfijv xe di-tj , fJitf*v9if*dpoq, iq x* dpuSvxa, 
Mi}t* iv odu /*iJT* iitrhq o^o» nqoßddtiv ovQ^aijq, 
fA-^S* difoyvfiviod-tlq* /taxec^r tö» vixrtq iaa*r^ 
il^dttttog S'oye &^oq dv^Q ntnvvpUta tiätiq, 
iff Sys ff^ roixop nMact^ §vt(fHtoq avX^f^ 
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DuaSsBRis, tadt dem der Souenkiitt seiner symfetflschen Bedeutung 
nach organisch znsammenhttngt, bei der Sekte znrOdL 

Hit welcher Folgerichtigkeit alle übrigen reügUtoen und socialen 
Einricbtiingen der Ebener ebenso Idcht, wenn nicht leichter aus 
dem Prindp des Dualismus, als aus dem Yon Ritschi angenommenai 
asketisch-priesterlichen Grundcharakter der Sekte abgeleitet werden 
können, bedarf keines weiteren Beweises; man mag die betreffen- 
den Ausf&hrungen bei Gfrdrer, Dähne, Zeller oder Lutterbeck ^ *) 
nachlesen. Nur ein Purict der esseidschen Sitte, die heiligen Mahle, 
gerade das höchste und e^enthflmlichste Institut des Ordens, scheint 
außer etwa in der Wahl der Speisen und Getrftnke, Yon denen 
Fleisch und Wein ausgeschlossen waren, auf den ersten Anblick 
wenig mit dem Dualismus zusammenzuhängen, dagegen ganz direkt 
den priesteriichen Charakter der Sekte und damit auch die Durch- 
Ülhrung der Idee der priesterlichen Reinheit als Prindp der esse- 
nischen Askese zu bestätigen. Offenbar schildert Josephus diese 
Mahle als Kultushandlungen : das Versammlungshaus wird als Heilig- 
thum bezeichnet , das kein Ungeweihter , nicht dnmal ein Novface 
betreten darf; die Tischgenossen erschebien nach emer unmittelbar 
Torausgehenden Lustration in priesterlicher Reinheit und im wei&en, 
hdligen Priesterkleid, das nach dem Mahle wieder abgelegt wird; 
die Speise wird durch das Gebet der Priester zur Opferspeise ge- 
wdht; beim Mahle selbst herrscht das fderliche Schweigen und 
4er Ernst des Gottesdienstes^''). Was schetait also näher zu liegen, 
als die Consequenz Ritschis: die Essener sind ehie Priesteigesell- 
schaft, ihr Ideal ist ein rein jödisdies, priesterliche Reinheit tOs 
jedes Glied der Sekte? Indeß die gottesdienstliche Bedeutung dtf 
essenischen Mahle zwingt uns noch keineswegs das von Ritsch! 
gdtend gemachte Prindp der essenischen Sektenbildung auf; man 
braucht diese Mahle nur nach Analogie der therapeutischen MaUe 
aufzufassen^^), so findet man in ihnen eine Nachbildung des 

46) VergL Gfrorer, die alezandrinisolie TheosopMe II, pag^. 299 ff; 
Dähne, die jttdisch-alexandriiiiBChe Religionsphilosophie I, pag. 467 IL; 
Zef/er, die Philosophie der Griechen III, 2. pag. 583 ff.; Lutterbeek^ die 
N. T.lichen Lehrbegriffe I, pag. 277 ff. 

47) Joseph, bell. jad. H, YHI, 5. 

48) PkUo, de Tita coBtempl. $. 8--21. (RteAler Y, pag. dl7 ff.) Yergl. 
G/rdrer a. a. 0. II, pag. 287—295. 
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rassabinalilefl, ibo auf Jeden Fall efav gotlesdieiislllcbe Handlung 
und doch daailt zngleicbdie verlangleBeihfttigmg.derdiiaMatischea 
Grundanscbaaung d^r Sekte. Denn weil Aägypteft constant In der 
alexandriniacben Symbalik d^ Leib bedeutet^*), und das fPassak 
an die ErWsnng aua der ägyptischen Knechtadhaft erinnert, sa 
feiert' das Passahraabl im Sinn der aUegorisirenden Atexandrifler — 
und allegoriscbe Interpretation üben die Essener Ja auch. — den 
Vebergang aus den Banden, der Materie in das Reidi des rekieA 
Geistes« Auf diese Weise Ue&en sich auch die Mahle der Essener 
in das System einer dnaUstischeh Askese einfügen; das Ziel dieser 
Askese würde dann täglich wenigstens in der Idee von Jedeaa GUede 
der Sekte ergriffen. Bei dieser Deutung der essehischen Mahle 
bliebe die Handlung eine gottesdIenstUcbe , das Versammlungshaufi 
ein Heiligthum, die Speise Opferspeise; dagegen symbolisirten.die 
Lttstrationen und die weißen Gewänder^®), die im Text des 
Jösepbus übrigens auch nicht als priesteriiek bezeichnet werden, 
nicht mehr den priesteriichen Charakter des Esseners, sondern die 
angestrebte Reinheit des Asketen, der sich von der Befleckung 
durch die Materie losmachen will. Alles Aes würde aber mit der 
von Jösepbus gegebenen Scidlderupg der essenischen Mahle sehr 
wohl harmoniren ; zudem würden die Priester der Sekte, wenn wir 
das allgemeine Priesterthum der Essen» streichen. In die Ihnen 
gebührende, vor den Obrigea Tischgenossen bevorzugte Stellung 
einrücken, welche sie nach dem Bericht des Jösepbus wirkMcb eii^ 
natafi»n. Mr der Umstand könnte gbgen diese Auffassung be- 
denklich machen, daß die Therapeuten nur an wutfichen Festtags», 
am Sabbat und in besonders feierlicher Welse an jedem siebenten 
Sabbat 4 ein solches PassahmaU begangen hätten, während die 
Essenz die Passabidee auf ihr tSgUobes Mahl tibertragen haben 



49) Philo j de migratione Abrahami $. 5, AfyvTfrov, thw oo»t*aruibp 
okop, oIki9p ovh dpi^erm. (Richter II, paf. 297); veryl. Philo^ de vitaMoau 
IH, S* 24. {Richter lY, pag. 225). Ueber die ailegoiaaelM Kttitung dtiü 
Passall vergl. Philo , quis yerum diTinanim haerea §. 40. Hdexn Si «fT»y« 
ovap ^ V^'X^ 'fb t*i^ äloyop nä&oQ dirofmS'tlp fufXei^^ n^p ^ iv^sa^op i^nä" 
^tmp iMvoliaq ndoxfi» (Richter 111,43); törgl, C/rirer a. a. 0. I, pag. 468. 

50) Auch Pythagoras iiBd die Pythagoiüer tragen weiase Kleider. Diog. 
Um. Vm, 19. 35. 
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w&rdeiL IndeS die Eridtmiig ftr Aese Bnrelievaiig des therli- 
peuüschen GebraAdtt M den Essenern liegt nah. Bs ist Jedesmal 
eine beonsequenz, wenn der dualistisch gesinnte Asket dem Körper, 
iem Sitz der Stnde, Nalirung zuflilirt Allein da die Therapeuten, 
welche den ganzen Tag über in hlmmlisdier Ekstase fähig in ihren 
Zellen lagen, es so widt gebracht hatten' O9 da& manche Ton 
ihnen erst jeden dritten Tag, manche sogar erst Jeden sechsten 
Tag das Bedttrfiil& nach Speise fühlten, da& alle aber au6er- 
ordentlich wenig und dieses nur bei Naoiit a6en, so konnten diese 
kleinen Abweichungen Yon der Theorie leicht übersehen werden. 
Dagegen führten die Essener ein hOcfast arbeitsames Leben, yoII 
körperlicher Anstrengung; rie muftten also auch essen und thaten 
das tügUcfa zwefanaL Um nun diesen schreienden Widerspruch der 
Praxis mit ihrer Theorie auszugleichen oder weniger fühlbar zu 
machen, wurde alle Speise, weiche der Essener zu sich nahm, 
unter den Begriff der Passahspeise gestellt, und so gerade In der 
Verletzung des asketlscii-dualistlschai Prindps die Idee der Sekte 
gerettet ; denn das Passah feiert Ja die Befreiung Ton den Banden 
der Materie. Deßhalb durfte aber ein Essener auch bloft solche 
Speise genießen, die ein essenischer Priester bei den gemdnschaft- 
Bchen Mahlen zur Passahspeise geweiht hatte. UngiOckllch der 
Essener, der wegen hrgend eines Vergebens von der Sekte ausge- 
schlossen warf Da der Arne durch furchtbare Eidscbwttre sich 
▼erpflichtet hatte, keine andere als essenische Passahspeise zu be- 
rühren , war er eine fienle des Hangers , wenn nicht die Sekte tai 
sefaier letzten Noth sidi seiner erbarmte und ihn wieder aufliahm^'). 
Also lassen sidi auch 41e essenischen Mahle, und damit aüe Züge 
der. essenisdien Sitte auf duaUstische Grundanschauungen der Sekte, 
zurückführen. 

\Venn es nun, um das Besultat dieser Ausführungen zusammen- 
zufassen, feststeht, daß das Judenthum möglicher Weise ohne vor- 
gSngige Entwicklung zur Askese das heidnische Theorem des 
Dualismus von Geist und Materie in sich aufnehmen und erst von 
da aus durch die eonaequente Entwicklung dieses Prindps zur 



51) PAüoy de vita contempl. $. 4. (AieAter V. pag. Sil). 
d2) JoMpk. hell. JimL U, Vill, $. 
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Asktse kommen kemte; usA wenn Im Essenismas wtrklieb Ele- 
ment« Torbanden siod, die ihre efad^ migücbe bUlirung in einer 
dualistischeD Gmndanscbauung; finden, wie der Gebraudi der 
allegorischeti Interpretation des A. T; , das dualistisch geCeißte Ver- 
hälliaiß V0n Leib und Seeie, die Beschäftigung mit Philosophie, die 
deutikfauen Spuren des Somienkiilts ; wenn endlicfa alie übrigen 
Züge der essenischen Sitte sich leicht und natürlich aus derselben 
dualistisiAefl Grundanschauung ergeben und zxl ihrer Erklärung 
kein hmerjUdisches Prindp der Askese erfbrdem: so ist damit die 
von Ritsebl z|ir Erklärung des Esseirismas aufgestellte Hypothese 
ToHständig widerlegt, und hoffentlich überzeugend nachgewiesen, 
daß die Entstehung der esseidscben Sektenbildung darauf zurüdL*- 
geht, daß der theoretische, heidnische Dualismus in den Schooß 
des Judenthums aufgenommen wurde und unter den Juden seine 
praktischen Consequenzen ausgelebt hat 

Fpeilich wird man den essenischen DnaUsmus nicht Ton Ebi- 
wlrkungen des Neupytbagoräismus ableiten dürfen. Die genauen 
chronologischen Bestimmungen des Josepbus über das frühe Au& 
treten der Eissener verbieten in der That, wie Ritschi mit Recht 
gegen Zelter bemerkt, eine solche Annahme^') und drängen bei 
der unleugbar großen Verwandtschaft des Neupythagoräismus mit 
jüdisch-atexandrinischem Wesen vielmehr dazu hhi, mit Ritscfal nach 
dem Vorgang GeorgUs in der Philosophie der Neupythagoräer das 
jthigere griechische Nachbild der jUdiscb-aleKandrinischen Theorie 
und Praxis anzuerkennen ^^). Meß kamt man nicht, wie Ritschi 
(bot, aus diesem Umstand üherhaupt weitere Consequenzen gegen 
die Annahme beidniscb-dualistiscber Semente im Essenismus ziehen. 
.Denn der heidnische Dualismus hat nach den Nachweisungen von 
Gfrörer, Dähne upd tutterbecK**) schon viel früher, als der Neu- 



53) Ritschl a. a. 0. pag, ß|6 f^ 

54) Ritschi a. a. 0, pag, 341 ff. 

55) Alle drei sind darin einig, daM das l^denthum durch das Eindringen 
altpythagoi«ischer und platonischer Ideen den Poalisnus in dch anfgenommea 
haben soU, nur fasst Lutterheck die Sekten der Therapeuten und Essener, 
die er aus dieser Vermischung heidnischer und jüdischer Anschauungen ab«* 
leitet, als Yorlttufer der alexandrinischen Religionspfailosophie , wfthrend die 
beiden andern zuerst die alexandrinisehe PliiloAOphie , dann enl >die beiden 



57 



liythagorittsmus entstanden ist, Eingang in das ludenthnm gefunden. 
Schon unter den Ptolemttern mnß sich, wie schon erwähnt, in 
Alexandrien durch die innige Berührung des Judenthums mit 
ägyptischem Heidenthwu und mit griechischer PhiIos(^hie, namentlich 
mit aKpythagoräischen und platonischen Ideen, in der lebendigen 
SdbuDg dieser Gegensitze die Mischung zweier Weltanschauungen 
Tollzogen haben, welche in der Jttdisch-alexandrinischen Philosophie, 
deren höchste und späteste Vollendung in den Schriften Philos 
YorUegt, ihren wissenschaftlichen Ausdruck fand. Aus dieser Philo«' 
isophie, deren Anfänge weit über die you Josephus für das Auf- 
treten der Essener gegebenen Zeitbestimmungen hhiausrelchen, 
stammen die dualistischen Elemente, die im Essenismus nachgewiesen 
sind ; derselbe ist also ein Versuch eifriger Anhänger dieser Philo- 
sophie, welche ihr ganzes Leben you ihrer religi(feen Erlcenntnift 
bestimmen lassen wollten, die dualistisdien Grundsätze des jüdischen 
Alexandrinismus praktisch durchzuführen. 

Ist aber das Wesen des Essenismus in dieser Weise richtig 
bezeichnet, so ergeben sich drei für unsere Zwecke wichtige 
^Folgerungen. Einmai sind dann im Essenismus wirklich theoretische 
und dualistisch-asketische Elemente Yoriianden , welche einen Zu- 
sammenhang zwischen den Essenern und den dualistisch-asketischen 
Irrlehrern der Pastoralbriefe, die ja, wie die Essener, offenbar dem 
Jttdenthum angeboren, wenigstens mOglich erschehien lassen. 
Sodann werden wir das Recht haben, die Schriften Philos auch 
an solchen Steilen, die nicht direkt you den Essenern handeln, 
üOthigenfaUs zur Erläuterung esseiischer Gebräuche und Anschauungen 
beranzuzidien; denn der Essenismus ist ja nur dn Versuch die 
alexandrinisdi-jUdische Philosophie in den bestimmten Ordnungen 
einer Sekte praktisch durchzuführen. Wenn also irgend ehi Zug 
im Bilde der Irrlehrer seine direkte Parallele auch nur in einer 
solchen Stelle Philos finden sollte, die ganz allgemehie Eigenthüm- 
Uchkeiten der jüdisch-alexandriniscben Philosophie charakterish-t, 
werden wtar doch nicht anstehen dürfen, diesen Zug für essenisch 
zu erklären, sobald er nur nicht in Widerspruch mit den be- 



Sekten aU Venuche diese Philosophie praktiscli daurchzufubren, entstebea 
lassen. Das Letztere ist wohl das Riehtige» 
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stimmten Ifadiri^hteii de& Pidto und Joseplns über diese Seistf 
steht, sondern sich irgendwie daran anlmiljpfetf läftt BnäUeh er^ 
glebt sieb, daß die palästinensischen Essener und die ägyptischen 
Therapeuten im Wesentlichen eine Selete sein müssen, da del* 
Essenismus auf das nämliche Prindp airaelcgeht, was ohne ZwefiM 
die Bildung der therapeutischen Genossenschaft bedingt^*); mtt 
Recht haben wir also die essenischen Hahle aus der Analogie 
der therapeutischen Passahfeier zu erklären yersucht. Nur 
sind die Therapeuten unzweifelhaft aller, als die Essener. Denn 
wie In Aegypien zuerst die griechisch-jadische Philosophie ent* 
standen ist, so muß auch hier, nachdem die Theorie ebimal die 
Gemüther ergriffen hatte, der erste j^aküsche Versuch, die Grund- 
sätze dieser Philosophie durchzuführen , fais Leben getreten sdn ; 
erst später kann dieselbe Theorie und Praxis, vielleicht erat durch 
die Praxis die Theorie, nach Palästina verpflanzt sein. 

Trotz der Einheit beider Sekten ein Prlncip muß man aber 
gegen Rttschl dennoch auf den Namen Essener fOr die Irrlehrer 
der Pastoralbriefe bestehen. D«m die Consequenzen , welche die 
Therapeuten aus diesem Prindp gezogen haben, machen es wahr- 
scbeinficb, daß die Sekte hi ihrer spedfisch therapeutischen Gestalt 
bloß in Aegypten vorkommt Die Th^apeuten haben nämlich den 
Begriff der asketischen Enthaltung bis dahin überspannt , daß sie 
Absolut Jede Beschäftigung mit Dingen dieser Welt untersagten 
und nur noch die ^scv^ia, die Contemplation , das philosophische 
Brüten, die mystische Ekstase, durch die der Meoseh wenigstens 
geistig ^anz den Banden der Materie entrückt wbrdi als ihr^ 
vTürdig ansahen ^0- Diese äußerste Consequenz des asl&etischen 
Prindps, die den Menschen zu voller Unihätigkeit verdammt, ist 
Aber nur in engen Kreisen, unter der ägyptischen Sonne ^ bei 
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56) Die weseptliche Einheit beider Sekten ist durch Gfrorer a. a. 0. 
H, pag. 299 ff. bewiesen; die Unterschiede, welche Duhne a. a. 0. pag. 
442 ff. geltend macht, sind nicht bedeutend genug, uai die Biiheil'bAidnr 
•Sekten au&uheben. 

57) Philo, de vita contempl. {Richter V, pag. 304 ff.). Vergl. nament- 
lich $. 3 (pag. 310): Tac fi^h oSp i^ ^M^fo« X'^ «iwot«» /lovovfttPM noQ 
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ügypltechcsr NfirfoiM^pigkielt uvi ' mS 4i(]F9tbdiem Boden durcbf- 
führliar, w<ä sie bier f&r den duaUstisc|i?ii Asketen zugldcb Dothr 
wakdig geboten Ist, da Aegjrpten, das Land des Ftadies, nach der 
censtantea Typologie der Sekte das BiM des Leibes mit setnea 
Lttstenlst, der Asket also bier sieh notbwendlg fai die reine $sviigia 
reittü muß. Therapeuten werden wir also in Kreta und Ephesus, 
«n den Sitzen der Irrlebrer, wo die Bedingungen flir eine derartige 
schroffe Durcbfübruvg des asketischen Princips fehlen, nicht auf* 
«uchen dürfen; fehlt doch auch in den Pastaralbriefen die Rüge 
der bloften Sew^ia bei den Irrlehrern, denen vielmehr eine gewisse, 
ganz untherapeutische Yielgeschäftigkeit vorgeworfen wird ^ *)* SoH 
die in den Pnstoralbriefen bekämpfte Hftresie Überhaupt auf den 
indischen Alexandruiismus zurückgehen, so muß sie der palästi* 
nensiscben Form desselben angeboren, wie diese von den Essenern 
ausgebildet ist. Denn die Esseaar haben, verglichen mit den 
Therapeuten, gewisse Hiiderungen bei der . Durchführung des aske- 
tischen Dualisrmiis im Leben ehitreten lassen : sie haben nicht jede 
frtedlicbe Beschäftigung und nützllobe Arbeit ausgeschlossen, sondern 
dieselbe nur geregelt und begränzt, weßhalb äe auch von Philo 
als die Praktiker bezeichnet werden^*); sie haben die eigentUch 
iasfcetischen Enthaltungen so weit erleichtert, als sie es ohne 
Verletzung des Princips konnten ; sie haben endlich ilire socialen 
Einrichtungen so modiflcirt , daß sieb auf dieser Grundlage eine 
größere Sekte veremigen konnte*^). Nur in dieser milderen 
Form konnte aber der Natur der Sadhe nach der Aleiiandrinismus 
bei fiüedem der außerägypiischen Diaspora in der Umgebung des 
fbeiea und maßvcdlen griecirischen Lebens Prindp religiöser Ge* 
Mossenschaften werden. In unserem concreten Fall utird sich diese 
Ansicht dadurch bestätigen, daß bei den Irriehrern der Pastorale 
briefe neben Zügen, die bh)ß im Allgemeinen mit der griechisch- 



58) n Titnoth. 3, 6. 

59) Phao, de vlta contempl. $. t (AeAfer pag. 304): 'Boaaiap ni^ 
duiXtx^tlgf ot rhv nffamutov il^ijXMaav nal 6t^n6wfiaav ßlov ip änaoip etc. 

60) So liaben die Essener die Besitzlosiglieit des Einzelnen festgehalten, 
aber die Gütergemeinschaft bei der Seilte eingeführt. Phdo, quod omn. 
prob. über. $. 12 (Richter Y, pag. 287). Uq^rov f/th Tb^ri'v ovSiPhq oMa 
Tit ioTiT idkt de. 
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jOdtechen Philosophie zudamlneiihflngeii kf^nnten, auch solche Elgeii- 
thUmlichkeiten vorkommen, die eine spedflsch-esseMsehe Farbe 
tragen. Zugleich liegt aber in diesem Umstand ein bestimmter 
Grund dafür, daß man das Original der Irrlehre nicht etwa ganz 
unbestimmt im indischen Alexandrinismus, sondern speciell im Esse- 
nismus aufzusuchen hat. Auch psydiologisch ist das Letztere wahr- 
scheinlicher; freilich ist ja die alexandrinisch-jUdische Philosophie 
das Princip des Essenismus; aber erst da wird sie den offenen 
Kampf mit einer andern religiösen Gemeinschaft wagen, wo sie so 
sehr in Fleisch und Blut übergegangen ist^ dafi sie selbst praktische 
Gestalt gewcmnen und eine Gemeinde Yon Bekennem um sich ge- 
sammelt hat. Uit diesen Ausführungen sind nun auch die Sätze, 
Yon denen der erste Abschnitt unserer Untersuchungen ausgegangen 
Ist, hinlänglich gegen Ritschi gerechtfertigt* 

Nur eine Instanz ließe sieh vielleicht noch von vorneherein 
gegen unseren Versuch, die Häresie der Pastoralbriefe auf den 
Essenismus zurückzuführen, in ziemlich scheinbarer Weise erbeben. 
Man könnte ja Immerhin zugeben, daß der theoretische heidnische 
Dualismus das Princip der essenischen Sektenbildung ist, und dem- 
gemäß eine gewisse Aetmlichkeit zwischen den Irrlehrern der 
Pastoralbriefe und den Essenern bereitwillig anerkennen; dabei 
könnte man aber dennoch bezweifein, daß kretische und epfaesinische 
Irrlehrer nun auch wirklidi Essener sind, weil man meint, die 
Essener local auf Palästina beschränken zu müssen. Diese Ansicht 
über die Essener, welche auf die bekannte HittheUung des PHnius 
über dieselben zurückgeht* 0, ist auch heute noch weitverbreitet; 
indeß wird es sich leicht darthun lassen, daß, wenn überhaupt die 
Essener die Gräazen Palästinas überschritten haben, namentUch in 
Ephesus und Kreta ehi günstiger Boden für die Sekte war. Daß 
nun die Essener sich in der Diaspora verbreitet haben, dafür legt 
PhUo ein Zeugniß ab, auf das schon oben gegen den Versuch 
Ewalds, den Essenismus aus der Ansiedelung der Gesetzestreuen 
in der Einsamkeit des todten Heeres zu erklären, hingewiesen ist ^ *). 



61) PUnius hist. nator. V, 17. 

62} Philo , quod omnis prob. lib. J. 12. {Richter V, pag. 285). Ge- 
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Unser GewSbrsmaiui erzHhlt nämUcb, daft in Palästina und Sprien 
über 4000 Essener wolinten ; was aber in Syrien gescliehen konnte — 
da& hier der Essenismus unter der Judenscbaft Wurzel schlug — , 
das war ebenso leicht in Kleinasien und auf den Inseln des Mittel* 
meeres möglich ; tritt doch auch hier das Judentbum in die innigste 
Berührung mit griechischer Bildung, so daß sich überall, nachdem 
einmal bi Alexandria das glänzende Vorbild dazu ersdiienen war, 
die eigenthOmliche Vermischung zweier Weltanschauungen bilden 
konnte , welche als Theorie der Praxis der Essener zu Grunde lag. 
Wh: dürfen also unbedenklich aus dem ZeugnUS Philos folgern, 
dalS der Essenismus überhaupt in der Diaspora Eingang gefunden 
hatte. Wenn dem so ist, läßt sich aber fast unzweifelhaft gerade 
in Ephesus eine solche Entwicklung des Judenthums zum Essenis* 
mus hin voraussetzen;, denn hier waren alle Verhältnisse ebier 
solchen Entwicklung günstig. Ephesus ist, wie Alexandria, ebi 
Hauptsitz der heidnisch-griechischen Bildung; zugleich war schon 
seit den Zeiten der Seleuciden die Blüthe der babylonischen Juden- 
scbaft nach den Küsten Klehiasiens herabgezogen*^) und hatte 
sich anfangs unter griechischem , dann unter rtfmischem Schutz 
fast in allen Städten Vorderasiens, namentlich auch in Ephesus, 
eine geachtete und beha^iche Existenz gegründet. So findet sich 
schon in den Zeiten Hyrkans L eüi Dekret der ephesinischen fie* 
bürden, das den Juden bi ihrer Stadt als römischen Bundesgenossen 
volle Religionsfreibeit und Verwaltung nach eignen Gesetzen zuge* 



wohnlich macht man noch ein anderes Zeugniss Philos für diesen Satz 
geltend. Er berichtet von den Therapeuten: üoXXaxov /ih oi% t^^ o/xol^- 
niptlQ fori Toirro rb yivog, "Edtt fdq dya&ov nXtiov /itraoxttv nai rij* 
*EkXdda Mu Tiji' Ba^ßa^ov, De vita contempl. $. 3. (Richter Y , pag. 308), 
Da nun die Therapeuten in ihrer specifisch-therapeutiflchen Gestalt sich nur 
in Aegypten finden können, die Essener aber im Wesentlichen mit den 
Therapeuten eins sind, auch a. a. 0. (Quod omn. prob. lib. $. 12.) geradezu 
^t^ntvjai ^ni; genannt werden: so sieht nyan diese Worte Philos als 
Zeugniss für die weite Verbreitung der Essener an. Nur hat man dabei 
übersehen, dass &i^asftvT^q bei Philo gewöhnlich als nom. appellativ, ge- 
braucht wird und den echten, asketischen Verehrer Gottes liezeichnet. 
Philo hat also an dieser Stelle wohl an heidnischrphilosophische Asketen 
gedacht. 

63) Jo8t, Geaehichte der Israeliten T091 II, pag. 269 f. 
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steht *^); dieselben Rechte wurdeB spHteriiuf Verwendung Herodes 
des Großen den kleinasiatisiihen Juden durch Agrlppa anfs Neue 
bestätigt*^). Dazu stand die ephesfnische Judenschaft durch den 
Handel mit dem alexandriniscbeb Weltmarkt bi Verbindung. Seilten 
Bbn nicht Yon den Juden mit den Handelsgütern des Orients auch 
die geistigen Schätze ihrer aleiandriniscben Brttder nach einem 
Orte ausgeführt sein, dessen Zustände Zug für Zug den Zuständen 
des Mutterlandes des Essenismus entsprechen? GewiiS ist diese 
Annahme nicht zu ktthn; kaum bedürfen wir daneben noch die 
Notiz der Apostelgeschichte*^), daß Apollos, der gelehrte Alexan- 
driner, Ephesus zu seinem Aufenthalt wählte, um die Bekanntschaft 
mit der alexandrinisch-jUdischen Philosophie und mit der praktischen 
Gestaltung derselben im Essenismus bei den epfaesinischen Juden 
wahrscheinlich zu finden. Noch wahrscheinlicher lassen sich in 
Kreta Essener nachweisen. Derselbe Strom der jüdischen Ein- 
wanderung, der Kleinasien überschwemmte, hatte auch die Inseln 
der griechischen Meere mit Juden angefüllt Namentlich mußte 
Kreta für diese Wanderer anziehend sein ; denn hier fanden von 
Alters her Fremde gastliche Aufnahme und ehrende Auszeichnung*''); 
gab es doch tai den meisten Städten der Insel ein eignes Fremden-» 
quartier Qobos ^(vik^), das unter den besonderen Schutz der 
Gesetze.gestellt war**); dazu lag die Insel für den Handel äußerst 
bequem. Eine große Zahl der Juden siedelte sich deßhalb in 
Kreta an und wurde unter dem Schutz der Gesetze bald so reich) 
daß der bekannte Pseudoalexander, ein Betrüger, der sich für den 
ermordeten Alexander, den Sohn Herodes des Großen und dessen 
erster Gemahlin Mariamne ausgab, gerade tou seinen Glaubensge- 
nossen in Kreta das nötbige Geld erhielt, um seine Sache in Rom 
zu betreiben**). Juden, unter denen der fissenismus Aufnahme 
finden konnte, waren also in Kreta in hinreichender Anzahl vor« 



64} Joseph, archaeol. XIV, X, 25; vetgl BwaM a. a. 0. Itl, 2, pag« 
413. Anm. 2. 

65) Joseph, archaeolog. XVI, II, 3—5. 

66) Actor. 18, 24. 

67) Hoeek, Greta IIl, pag. 422. 

68) Hoeek, a. a. 0. III, pag. 449—453. 

69) Joseph. beU. jud. II, VII, 1 ; archaeol. XVil^ Xli, i« 
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banden ; auch waren sie in einer solchen Lage , dal& sie Ober die 
Bedürfidsse des Tages hinaus sich um geistige Interessen Icitanniero 
Iconnten. Zugleich war aber Kreta ein Hauptsitz der asketischen 
Pythagoräer; nicht bloß Epimenides, der Kreter, wird mit den 
orphischen Pythagoräern in Verbindung gebracht^®), Oberhaupt 
hatte das orphisch-pythagoräische Wesen in weiten Kreisen der 
kretischen Bevölkerung Boden gefunden *^). Nun ist die dualistische 
Grundanschauung des Essenismus hauptsächlich auf die Aufnahme 
orphisch^pythagoräischer Elemente in den Schoofi des Judentbums 
zurückzuführen; wenn diese Elemente aber durch Vermittelung der 
Alexandriner sogar in das starre, abgeschlossene palästinensische 
Jndenthum eingedrungen waren, sollte sich dann die kretische 
Judenschaft, welche orphische Ideen fast mit der Luft, welche sie 
äthmete, einsog, dem Einfluß derselben entzogen haben ? Alles 
dies weist aber darauf hin, daß Kreta ein Hauptsitz des Essenismus 
gewesen sein muß. Denn nicht bloß werden die Juden in Creta 
durch den Einfluß der kretischen Orphiker mit dem Essenismus 
vertraut geworden sein, umgekehrt werden auch die kretisctien 
Orphiker durch den Einfluß jüdischer Anschauungen dem Essenis- 
mus näher gekommen sein. Sollten sich also die Irrlehrer fai 
Kreta wirklich als Essener herausstellen, so wird klar, warum der 
Verfasser des Titusbriefes auch von heidnischen Anhängern der- 
selben sprechen kann, und warum er den Titus darauf auftuerksam 
macht, daß die Kreter für diese Häresie besonders empfänglich 
seien'*). 

So viel wird aber auf jeden Fall ein sicheres Resultat dieser 
Ausehiandersetzungen sein, daß wir eigentlich erwarten müssen, 
in Kreta und Ephesns, in den Gegenden, in denen die Irrlehrer 
der Pastoralbriefe Ihr Wesen treiben, Essener zu finden; unsere 
Irrlehrer sind «ese Essener; das wird der folgende Abschnitt 
cmserer Untersuchung zu zeigen haben. 



70) fioeek,&. a. 0. III, pag. 246. 256. 284. 

71) Hoeck, a. a. 0. III, pag. 323—326. 

72) TU. 1, 10—16. 
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III« 

SEiirficlLfÜlliruiis der einBelneii Kilge Int 
Bilde der MäretllLer auf Essenlfiiiiius« 

i DI« Stammblume. 

Schon Öfter ist auf die Bedeutung lüngewiesen, w^lclie die 
ysvBaXoyiai (I Timoth. 1, 4. Tit. 3, 9.) im System der Häretil^er 
zu haben scheinen; sie sind entschieden das Eigenthümlichste von 
dem, was uns aus der Dolctrm der Irriebrer berichtet wird; an 
ihnen muß sich also vor Allem der Essenismus klar erweisen lassea 

Am einfachsten wUrde die Sache für uns liegen, wenn wir 
die Genealogien, die in den Gemeinden von Kreta und Ephesus 
Streitfragen erregten , mit liichaelis und Heinrichs für essenische 
Engelstammbäume erklären dürften; wir würden damit ein ganz 
direktes Zeugniß für die essenischen Anschauungen der Irrleturer 
gewonnen haben. Allein ganz abgesehen davon, daß wir dann dea 
Genitiv twv ayyeXwv im Text erwarten müßten, weil ysvsaXoyia 
ohne nähere Bestimm\ing zunächst nur die Reihenfolge menschlicher 
Geschlechter bezeichnet, findet sich auch nirgends eine Spur da- 
von , daß die Essener emanatistische Theorien mit ihrer Lehre von 
den Engeln verbunden hätten; vielmehr berichtet Josephus nur, 
daß die Essener die Engelnamen als etwas besonders Hohes und 
Heiliges geheim gehalten hätten'); und der Colosserbrief, der aus- 
drücklich auf essenischen Engeicult einzugehen scheint , verbietet 
nur die SgyjUHsia rwv ayyskMVj schweigt aber von Engelstamm- 
bäumen ^), ein Umstand, der sich nicht erklären läßt, wenn die 
Essener mit ihrer Engellehre wh*klich emanatistische Theorien ver- 
bunden hätten, und der Ausdruck yavBaXoyiai für diese so sehr 
terminus technicus bei der Sekte geworden wäre, daß er auch 
ohne den erklärenden Zusatz rwv a77eA.a;v allgemein verständlich 
gewesen sein würde. Wh* müssen also vom Himmel auf die Erde 
herabsteigen und sehen, ob sich der Grundbedeutung von 7£V£a- 
Xoyiai^ menschliche Geschlechtsregister, kein passender Sinni ab- 
gewhmen läßt 

1) Josephu9, bell. jud. II, YIII, 7. 

2) Colo$8. 2, 18. 
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Man kdimte »mficbst an die Gebartegeschidite Christi denken ; 
die Ton einander abweichenden fiescblechtsreglster der Evangettsten, 
welche die davidische Abstammung Jesu nachweisen sollen, und 
daneben vielleicht noch andere (yeschlechtsregister desselben Inhalts, 
welche sagenhaft ausgeschmückt in der Tradition Oberliefert wurden 
CjjlZSoi)^ könnten in den Gemeinden Gegenstand ron Controversen 
(^i)rvf(j€is') geworden sein, die der Verfasser der Pastoralbriefe als 
unnütz und unerbaulich hätte rügen wollen. So fli&t Credner 
wenigstens l Timoth. 1, 4 ysvsaXoyim. Da6 Streitigkeiten der 
Art entstehen konnten, zeigt die epistola Julli Africani ad Aristidem'); 
danach beschäftigten die Diskrepanzen zwischen den verschiedenen 
Relationen der Genealogie Jesu die Theologen so lebhaft, daß Julius 
Africanus selbst, um den Streit der Meinungen zu schlichten, die 
Annahme mehrerer Leviratsehen in der Reihenfolge der Geschlechter 
zur LOsung der Widersprüche empfiehlt. Allein schon das steht 
dieser Annahme entgegen, daß dieselben streitigen Genealogien, 
mit denen sich die rdn^jUdischen Irrlehrer In Kreta befoßten, un- 
möglich die Geburtsgeschichte Jesu zu ihrem Gegenstand haben 
konnten. Und wenn nmn auch den Umstand nicht allzusehr pressen 
darf, daß der Genitiv Is^^oD fehlt, iüysvsakoyiai einen technischen 
Sinn erhalten haben könnte , so scheint doch der ganze Zusammen- 
hang unserer Stelle der Crednerschen Deutung nicht günstig ; würde 
nicht Paulus oder ein Pauliner, der die Pastoralbriefe verfaßt haben 
müßte, solchen verkehrten Bestrebungen sein energisches: ei bi 

Hoi iyvwHä^sv xard (fagna X^terrov , aXka vuv ouxerc 
yivwtjKojxsv. 'O Hvgios tö 'frvsvfj.a sotiv!*) entgegeugerufen 
haben ? 

Scheinbar viel plauslbeler läßt sich eine andere, einfachere 
Anwendung der Grundbedeutung von ysvEakoylat machen: eine 
ganze Reihe von Exegeten denkt an unserer Stelle an die Beschäf- 
tigung mit jüdischen Geschlechtsregistern von Seiten der Irrlehrer ^), 



3) Juiius Afrieanua, einer der Hauptanhttnger des Origenes, war c. 220 
Presbyter in Emmaus. Sein Brief findet sich bruchstttckweise bei Buseb.y 
bist. eccl. I, cap. 7; vollständig in Aotitft, reliq. sacr. T. II. päg. 228— 237. 

4) II Gorintb. 5, 16; 3, 17. 

5) S» f**hty%oHom%9 y Hierwiymui «. A« Cai&Vy Sehattgen, M^ol/, 

5 



6« 



tiud diese Meinung bi^t gewiß Vieles fUr sieb, M es dodl bdtannt, 
daß die Juden viel Gewicht nuf ihre StaimnUiume legten. So 
mußten z. B. alle priesterlichen Familien genaue Stammbäume 
führen, um nachzuweisen, daß sich keine Ebe mit einer Heidin in 
der Kette ihrer Ahnengeacblecbt^r finde, sondern daß ganz unver* 
mischtes abrahamitisches Blut in ihren Adern ffie&e «). Außerdem 
waren alle Recbt^verhUtnisse des Volkes tief mit der Gliederung 
desselben nach Stimmen und Familien yerflochten ; Oberhaupt mußte 
es des Juden höchste Ehre und Stolz seb, seine Familie in rebier 
Lmie bis auf Abraham , den gefeierten theocratischen Stammvater, 
zurückfahren zu kömien. Daher wurden die Genealogien in tfffent- 
liehen Archiven niedergelegt; seihst als Herodes, der Große, der 
Idumäer, diese Archive hatte verbrennen lassen, um den Makel 
seiner ausländischen , in Jüdischen Augen unedeln Geburt vergessen 
zu machen und den vornehmen Juden den Vorzug etaier sicher 
dokumentirten abrahamitischen Abstammung zu rwibeii, stellten 
die eifrigsten Juden ihre Stammtafehi aus dem Gedftchtniß und aus 
Privataufzeicbnungen wieder zusammen, um der Prärogativen der 
Abrahamiden gewiß zu bleiben 9 j^» ^ ^nr gewöhnliche jüdische 
Praxis, daß die bedeut^dsten , nationalen Genealogien von den 
Kindern von Jugend auf auswendig gelernt werden mußten"). 



SeMeiermtnAer, H^tgaeheider^ Kuin4tel (in Feühusen, Comnentat. theol. II, 
pag. 484), Bottger^ Thiers^hf Leo, H'kßhiger «d den bekannten, hier 
einschlagenden Stellet^ ihrer meist schon cap. I besprochc^nen Auslegungen 
und Untersuchungen. 

6) Joseph, contr. Apion. I, 7. 

7) JuUi ^icani epist. ad Aristidem bei Rouih a. a. 0. Tom. II, pag. 
236. Nachdem der Verfasser die Verbrennung der Arohiv« durch lhr<fdeß 
berichtet, fkhrt er fort: dUyok 6^ raw impitlvv Ükwtutdq iavxoiq dweyQttgfugf 
^ fivtiptovtvoayitq ruiv oyofidrmv, ff «AAcdc i'x^rtfq H dniyqdfptav^ ivaßffvvopTai 
oioi^ii/Ji^vijq rrj ftviififj T?ff tvyevdaq. (Statt ivaßQv'vovxat von dßQvvtiv sich 
zieren, vornehm thun, ist wohl m\% Sealiger ivtßQvvovro zu lesen, schon 
wegen des Tempus, von ivßQvvnv yoW sein, strotzen etc., einer spateren 
Nebenform von /9^i'«»y). 

8) Hieren^m^e zu I Timoth. 1, 4. (Oppu.ed, Mortisiay. Tom. V.) IlUa. 
pi|rva aetate vernaciila soi sermonis vo^abnla penitiAsimis^ sftn^ibus imbibe- 
runt, et ab exordio Adam usque ad eztremum .^erohabeli o^n^Hinii gen^vatipnes 
ita niemoriter velociterqve percumint, ut eos snum pules referr« «(omea. 
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Oewift brtte aber diese Befchliftigupg mit de» Cieiiealogien für die 
Jaden neben dem natlaoalen und historfseben Interesse zugleich ein 
FeUgKteea; aa der Abstionnning Ton Abraham hing für den Juden 
der BesitE des Heils; insofern l&onnte die Werthscbfttnuig der Doku- 
mente , welche die IMnerhallung des Stammes beglaubigten , der 
Geneaiogiett, zum Kriterium flir eine besondere reHgitfse Partei 
werdea Und wirklich finden wir audh eine jüdische Sekte , die 
QemMteny welche sich wohl hauptsächlich mit den Genealogien in 
diesem Sinne befaßt haben mag ; wenigstais wtod der Name der 
Genisten, den uns Justin, der Märtyrer *), ohne weitere Erklärung 
als jUdiaehen Sektennamen fiberliefert hat, ?on UieronynusC?)'®) 
und Ton Isidor ^wi Hlspalis^O (Seffila) auf die religidäe Ueber* 
achätzang der abrahamitiseben Abstammung bei der Sekte zurück- 
gefllhrt Mit derartigen Anacfaaaungen kannte auch die Beschäftigung 
mit den Genealogien, weiche an den Irrlebrern der Pastoralbriefe 
gerUgt. wird, zusammenblbigen ; die Häretiker worden dann den 
Besitz des Heils, oder doch den Vollbesitz desselben, auch fUr die 
Christen Ton der Abstammung von Abraham abhängig gemacht 
haben. Ein solcher exirem ebionitiscber Standpunkt würde fireiUch 
eher gegen, als fUr die Annahme sprechen, daft die Irrkhrer 



9) Justini dialogus cum Tryphone Judaeo (Opp. item Mhenagorae, 
Theophili tractatus aliquot. £d. nova Coloniae 1686. pag. 307 A.) führt 
». a. 0. auS) dB89 aus den Lehren der Hilretiker dem Christentfaum keitr 
Vorwurf gemadit werden darfe. Denn Häretiksr Mien keine Christen, wie, 
auch judische Hftretiker, darunter die Geniaten^ keine Juden: mqn*(f oi'dj 

^^aqtatUtiv utaX BtttmottSv.' ' 

10) Hierünym99 zäibit in. einem. indionhü hnarotean, der de» Miaro-f 
nymufl aber wohl mü Unrecht zngeschirieben wird , 10 judische Sekten aufr 
deren sechste die Genisien »ind: Genistae praesumunt, quoniam de genere 
Abrahae sunt. Routh a. a. 0. Tom. T, pag. 2^2, 

11) Yergl. i$idofi HhpaltnaiM Etymologiarum IIb. Ym, cap. IV de 
hneresibns Judaeornni« (Opp. ed. LaremaiKa iUnv. 17J96« Tom.in» pag. 951) 
Gtfnisfne dietl eo, qnod de- genere Abrabae esie se gloriantur: nam quam 
in fiabyloniam venisset populus Dei, plerique relinquentes uzores suas Ba- 
bylonidf muUenbns adkaesemnt; quidam autem Israeliticis tantum conjugü» 
content! vel ,ex eis genHi, dum reversi esient de . Babylonia , diviaerant s» 
ab omni popnlo al assumpserunt sibi hoc nomen jactanliae. 

5* 
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Essener sind, schon weH diese gilechisdte Biidmigselemeiile in sieb 
aui^enonunen haben; aber bei einer jüdischen, spttt^ jndenchrlst- 
lichen Seilte wäre er sehr wohl denicbar; indelS in unserem con- 
creten Fall werden sich weder diese engen judaistischen Grund- 
sätze, noch die aus denselben fließende selcth^erisch-tendenziOse 
Besctiäfdgung mit jüdischen Geschlechtsregistern für unsern Irr- 
lehrer nachweisen lassen. Denn sonst müßte, entsprechend der 
Beschäftigung mit ysvsaXoyicLi in diesem Sinne, Tor allen Dingen 
die Nothwendigkeit der Beschneidung von den Irrlehrern betont sein; 
wenn Heidenchristen — und diese müssen, wie die Haltung und 
der Ton des Briefes an die Epheser zeigt, den überwiegenden Be- 
standtheil der ^.ephesinischen Gemeinde ausgana^M; haben ; ebenso 
mag das Verhältniß in Kreta gewesen sein — wenn Heldeochristen 
durch die Beschneidung auch nicht geborene Khider Abrahams ge* 
worden wären, so wären sie doch durch dieselbe, und nach der 
Meinung der Irrlehrer auch nur durch die Beschneidung, zum An« 
theil an den Verheißungen der Abrahamiden gekommen. Die 
Irrlehrer hätten also consequenter Weise auf der Allgemeinheit der 
Beschneidung bestehen müssen; das Dringen auf die Beschneidung 
wird aber mit keinem Worte in unsern Briefen erwähnt. Außerdem 
müßte auch die Polemik der Pastoralbriefe gegen solche Genea- 
logien — und nur in dem oben entwickelten Sinn haben die 
Genealogien überhaupt religiöses Interesse — viel energischer sein. 
Wie hätte wohl die Beschäftigung mit den Geschlechtsregistern 
Tom paulinischen Standpunkt aus nur die leichte Rüge erfohren 
können, die in den Worten: ^^airivas ^>)Ty)Gsi^ira^6xovai jjLaXXov 
vj oiKOvofxiav Ssov ry)v Iv itIgtsi^* angedeutet wird? Müßten wir 
nicht Gedanken erwarten, ähnlich den bekannten paulinischen 
Antithesen gegen den Judaismus: Tlaifrsg vio) Ssov iure Std t^^ 
iriarsMS iv XpctTTcu 'Ii^cjoü. "Octo* ya^ ahXgiGTOV s^ätti(T^j;t$, 
Xgtarov ivsSvffaaSs. Ovk avi 'Ioü5aIo9, ovSe "EA.Ajjv' ovk 
Ivi agcsv Hat Sijkv iravras yocg vjxsls ih ißTS h Xgiaroj 
'Is^aoD. £/ Sfi vjXBig Xqictovj aga rov^Aßgaaix üici^ixa kcre^ 
Hoi hat' k'/cayysXiav KA);povofjtoj **)? Deßhalb müssen Wir die 

12) Galttt. 3, 26—29. Zu vergleichen ist auch der lehrreiche Ahschnitt 
Rom, 4, 1 — 12, dessen Grundgedanke sich ganz direkt gegen die Genea- 
logien brauchen Ifisst. 
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firundbedeutang Yon yBvsaXfyylai In unflerer Stdle ganz fidlett 
lassen; das Wort iniifi in irgend einem metapliorisdien Sinne ge« 
braucht sein. 

Entschieden am ungescfaiclLtesten ist die angenommene lieber« 
tragong derBeeeichnang7€V€aA.oYiaf auf die heidnischen Theogonien; 
heidniscb-mythologische Geschlechtsregister der GOtlerflamilie sollen 
die Stammbäume sein, mit denen sich die Irrlehrer beschäftigt 
haben. Chrysostomus^') hat sich wahrscheinUch durch tie )uiu5o(, 
die neben den yBvsaXoyiat gertigt werden, dazu verleiten lassen, 
diese Bedeutung der ysvsaXoyiat neben der gewöhnlichen Bedeu« 
tung des Wortes »menschliche Geschlechtsregister» geltend zu 
machen und, wie gewöhnlich, auch in dieser Auslegung an Oeku« 
meiüus und Theophylakt Nachfolger ^ gefunden. Aber wenn sidi 
auch nicht leugnen läfit, daß der kh'chliche Sprachgebrauch dne 
solche Erweiterung der Bedeutung tob ysvsaXoyiai erlaubt, da 
z. R bei Justin, dem Märtyrer, wenigstens die Phrase ysvsaXoyslv 
Tol$ 0SOUS ^*) den Sinn hat: die Theogonie, die Verwandtschafts- 
Terhältnlssd der Götter darstellen: so ist ein solcher Sinn des 
Wortes doch an unserer Stelle um so weniger statthaft, je mehr 
die (AvSoi ausdrflcklich als 'lovba'iKoi bezeichnet werden ^ '), und 
Juden, die princlpiell durchaus Nichts mit hddnischer Mythologie 
zu schaffen haben, die Väter unserer Häresie sind. 

Viel leichter scheint die Uebertragung des Namens ysvsaXoyiai 
auf emanatistische Theorien. Zwar nicht auf die kabbalistischen 
SepUrot, auf welche Vitringa^*), Grotius und unter den Neuem 
Michel Baumgarten die Genealogien der Häretiker beziehen wollen. 
Denn wenn auch die Zeitdifferenz zwischen dem muthmaßlichen 
Alter der Kabbala und dem Auftreten unserer Sekte eine solche 



13) Chr}f9o$tomu9 su I Tinoth. 1, 4. (Opp. ed. Fronto Ducaeus Tom. 
VI): •?/»«» ntdTBU/tiPOi ai%hp drrah&a aiv^Tteoihu, oxav Xfytf* ptv&otq tuu 

14) JiMttn, ad Graecos cohortaiio (a. a. 0. pag^. 4 A.) Tnma nud rotavta 

ti /tiv itMT9vtT9 %tlt^ no(fV9atvtdtot^ ^f$Sp Ttot^aXq, x&tQ nal ytPMaXoy^ifaak 
Toi^C €^«oi'c vf$mp, dvdyKif iV«? if tomptov« mhoi'^ tiw» P9f*4l^npf ^ nfi9 

15) TU. 1, 14. 

16) VergL FUringa, obsenrat. sacrae Hb. V, cap. 13, pag. 161. 
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BeelehuBg nicht schoM fcrbieMn würde, so deokea steh ddch di^ 
beideii hier In VerUniims gebrbohten Naftien zs Wenig. Gftnl 
anders verhält sich das mit den gnostiseben Aeonenrefben; diert 
scheinen sehr wohl mit ysvsaXoyiat bereicfanet werden zu kühnen; 
werden doch im välentinianiscben System die Emtnationen durdl 
Syzygien Termittelt und bilden so Wirklich eine Parallele zn der 
menschlichen Geseblecbtsfolge« Dieser Paralldismus ist schon früh, 
schon Too irenius und TertuMian^O beknerkt, und auf diert 
AutcMritäten bin shid die gnostisehen Aeonenreihen , entwMer in 
ihrer ausgebildeten Form, wie sie im System Valentins Torüegen' ^), 
oder in ihren ersten ^ losen Anffingfin , wie sie sieh bei Vorläufern 
der Onostiker im ersten Jahrhundert, finden kannten '^), Ton der 
Hauptmasse der Exegeten ffir den wahren Inhalt der Genealogien 
unserer Häredker erklärt werden. Soviel ist auf den ersten Blick 
klar, dafi, wenn die Genealogien wirkUch so gedeutet werden müssen, 
unsere Hypothese vom Essenismus der Irrlehrer gründlichst wMer«' 
legt ist; aUehi es lassen sich eine Reihe der stärksten Bedenken 
gegen diese Deutung geltend machen. 

Vor altai Mngen darf man das Gewicht der aus Irenäus nnd 
Tertullian beigebrachten Beweisstellen für diese Ansieht nicht über« 
scbätzm ; es handelt sich nämlich in dies^ Steilen nicht um eine 



17) Vergl. eep. I, Note 10 u. 11. Dazu noch Tertullian, de Rnima 
cap. 18. Binc (au^ der Lehre Piatos von den Ideen) enim arripiunt (sei, 
Vateitliniani) diiliPintlaiii corporaliiun geiMuiim et * intellectmliuin viriiim, 
quuiQ etiam ptra|>o|ae deeeia virginum atteivpera^t, ut quinque atultae 
sensuB corporale3 Qgnraverint, stultos videlicet, qjuia dsceptui facUes, «(h 
pientes autem intellectualium virium notpm expresserint, sapientium scilicet, 
quia contingentium veritatem iüam arcanam et supernam et apud pleroma 
constitutam, haereticarum idearum sacramenta; hoc enim sunt ttiüvtq et 
gtnealogiue illanmi. Ebenio TetiulHan^ de praescript. haeret. cap. 33, 
Sed et cum ffenetdogiiu indettrmmataa nominat (so). Piiirfus), VatenUaus 
agnoscitur, apud quem aeoo iUe neseio qui novi et non unhis vominiA 
generat e sua Charite senaum et y«rit*(em e«e. 

18) So YOB des ältef«ii fix^eten, welohe die Hftretiicer fttr Gnostiher 
halten, und unter den neuem namentlich ven Ranr. 

19) So yo« don neuem Yortheidigem der Echtheit der Patftoralbriefe, 
welche von Yorläufera der Gnostiker sprechen, und von He Wette, der 
zwar die Echtheit der Briefe preisgiebt, aber sie noeh iti das aaec. 1 
verlegt. 
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aus der TmdMMn gesefiS^fte, Bicbere Ueberiierennig des objecUt 
feststehenden thatbestandes, dafi der Verfasser der Pastoralbrlefe 
oder daß die ßnostiker die Aeonenreihen Tvirkllch als ysvsaXoyiat 
bezeichnet haben; nur die Stelle de anima^ cap. 18: hoc enim 
sunt aiwv€'S et geneahgiae illorum könnte diesen Schein erwecken ; 
vfelmehr zeigt das PrMmium des Irenäus und die beiden andern 
tertulliflnischen Stellen ^^) deutlich, da6 wir es mit freien Combi- 
nationen beider fiewährsrnttsner fOr dies^ Ansicht zu thun haben, 
welche unsere Stelle (I Timoth. 1, 4) gegen die Aeonenlehre der 
ßnostiker anwandtet!, um eiüen Schriftbeweis gegen dieselbe geltend 
zu machen. Danach terliert auch die Stelle de anima cap. 18« 
Uiren Werth als Zeugidil für den ota}ectiTen Thatbestand, und wir 
werden ehifaeh auf die Fragen zurückgedrKngt : Ist diese Com- 
bination der beiden bedeutendsten Haresimachen richtig? Haben 
die ßnostiker selbst ihre Aeonenreihen als Genealogien bezeichnet? 
Und hat der Verfasser der Pastoralbriefe wirklich unter den Ge- 
nealogien der Häretiker, welche er rOgt, die posUschen Aeonen- 
reihen verstanden? Bei der fieantwortung dieser Fragen darf man 
irich nicht durch den Glanz berühmter Namen blenden lassen ; man 
wird sie vemehiend beantworten müssen. Die letzten beiden Fragen 
fhllen Qbrigeos zusammen ; allzu künstlich würde die Auskunft 
sein, daß die Gnostiker zwar nicht selbst ihre Aeonenreihen mit 
76V€aXo7iai bezeichnet hatten, daß aber unser Verfasser wegen 
der Aehnlicbkeit solcher Reihen mit menschlichen Geschlechts- 
registern diesen Namen flir dieselben erftmden hätte. Denn die 
7£V£aAo7/ai werden scheinbar ^^ ohne nähere Bezeichnung ihres 
conereten Inhalts, ohne Andeutung, daß der Verfasser den Namen 



20) Conita f^ohniinwn^ eap. 3 ; de praeeeriptionibui haerHit» cap. 33. 
Wie gern TertuUian unsere Stelle I Timoth. 1, 4 gegen die Gnostiker an- 
wandte, bezeugt aucli adv. Marc. Hb. I, cap. 9. (Gersdorf Tom. III, pag. 51). 
Hiet macht Teriuhian gegen Mareiern die apostolische Rttge der indeter- 
minabiles quttesliones mit bestlfanfttef Bezieh^itig auf 1 Timoth. 1, 4 geltend. 

21) Daas nur eeheinhar die Bestimmung über den Inhalt der yiwetdoyiak 
fehlt, dass sie aber in Wifitlicbkelt vorhanden und nur von fast allen 
£xegeten ftbersehen ist, wird die Erörterung der Stelle I Timoth. 1, 5—11 
zeigen; nach diesen Versen haben die ytwtalöyiui aber gafiz gewiss Nichts 
mit Aeonenreihen zu schaffen. 
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gebildet hat, in unseren Text eingefHliit; ^klingen wie ein 
teclinis.cbes Wort aus dem System der Häretilier, das den Lesern 
der Pastoralbriefe oline weitere Erläuterung hinitnglicli belcannt ist 
Wenn sich also nicht nachweisen läßt, daß die Gnostiker selbst 
ihre Emanationsreihen Stammbäume genannt haben, so ist es von 
selbst klar, daß unser Verfasser mit seinen yfV£a)<.oyia( diese 
Äeonenreiben auch nicht gemeint haben kann. Dieser Nachweis 
läßt sich nun nicht erbringen; weder die allerdings dürftigen Reste 
der gnostischen Literatur, noch die reiche Literatur über die 
Gnostiker geben auch nur die leiseste Andeutung davon, daß Jemals 
die emanatistische Grundlage der gnostischen Systeme von den 
Gnostikern mit ysvsaXoyiai bezeichnet sei, geschweige denn, daß 
ysvsccXoyiai technischer, allgemein verständlicher und gebräuch- 
licher Name für Aeonenreihen gewesen sei. 

Betrachten wir zunächst die Reste der gnostischen Literatur 
mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch in Betreff 4er ysvsaXoyiai. 
Außer einem größeren Werke, der Pistls-Soghia , sind uns von 
dieser umfangreichen Literatur nur kleinere Fragmente erhalten, 
die hauptsächlich in den Stromata des Clemens Alexandrinus , m 
den Tomi des Origenes und in der Ketzergeschichte des Epiphanius 
zerstreut sind; gesammelt sind sie von Gratie^^^ in seinem Spici- 
legium und von Hassuet in seiner Ausgabe des Jreoäus, aus der 
sie zuletzt von Stieren ^ ') wieder abgedruckt sind. Beide Samm- 
lungen enthalten so ziemlich dieselben Stücke; nur hat Stieren 
nach Massuet eine andere Ordnung der Fragmente nach den gnosti- 
schen Schulen inne gehalten, indem er die Bruchstücke aus den 
Schriften des Epiphaues und des Isidor, des Sohnes des Basilides, 
unmittelbar an die Fragmente aus den Comraentaren des Basilides 
angeschlossen hat, während Grabe vor diesen Bruchstücken erst 
das Wenige einschiebt, was von Briefen, Homilien und dogmatischen 



22) Grahiua, Spicilegium S. S. Paterum et haereticorum Saeculi posi 
Christ, nat. I. II. III. Oxonii 1700. Tora II, pag. 39-117.. u. pag. 23&. 

23) Stieren Irenaei quae supersunt omnia Tom I, Appendix, pag. 001 — 
971. Lipsiae 1853. Eine kleine Sammlung gnostischer Fragmente sind aucli 
Münters Odae gnosticae. Hafniae 1812; allein sie brauchen nicht mehr be^ 
sonders berücksichtigt zu werden, da dje Pistis-Sophi^, ^i^s dejr diese Oden 
stammen, jetzt vollständig bekannt ist und weiter uiHea besprochen wird. 
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Schriften Valentins erbalten tot ; MCh ist die Arbelt MassueCs, die 
freilicli nach dem Vorgang Grabes eine leiclite war, dadurch voll- 
ständiger, daß sie auch das Brnchstttek aus dem Werke eines 
unbekannten Valentinianers * *) mittheüt, das Epiphanius (adT» 
baeres. XXXI, eap. V. VI.) uns aufbebdten hat, und das entsctdedea 
in ebte solche Sammlung gehdrt. Den bedeutendsten Raum tat 
beiden Sammlungen füllen die Bruchstücke aus den Commentaren, 
welche Herakleon, der berühmteste Schüler Valentins, zu den 
Evangelien des Lucas und Johannes verfallt hai^<); aDein für 
unsere Frage geben diese Fragmente durchaus keine Ausbeute; 
denn wenn auch in den meisten derselben die theosophlschen Grund- 
lagen des valentinischen Systems berührt werden, findet sich doch 
keins, das specieli auf die Aeonenlehre Valentins ehiging. Dem 
Umfang nach reibt sich an diese Fragmente die epistola Ptolemaei 
ad Floram2<>). Auch sie führt tie Frage, ob yiVBakoyiat tech- 
nisches Wort der GnostÜLcr gewesen ist, oder nicht, der Ent- 
scheidung nicht näher. Denn dem Hauptinbidt nach enthält dieser 
Brief Belehrungen über die bloß auf den eigentlichen Dduilog zu 
beschränkende Gültigkeit des mosaischen Gesetzes ; die emanatisti- 
sche Grundlage des gnostischen Systems, das unserem Briefe zu 
Grunde liegt, ist aber so nuiger und farblos ^0? daß sich an sie 



' 24) Stieren a. a. 0. pag. 916—921. 

25) Grabe a. a. 0. pag. 83—117. u. pag. 296; SiUtren a. a* 0. pag. 
936—971. 

26) Epiph. adv. haer. XXXIII, lU— VII; Grabe a. a. 0. pag. 69—80; 
Stieren a. a. 0. pag. 922 — 936. Vergl. Stieren, de Ptolemaei Yalentiniani 
ad Floram epistolam Part. I. Jenael843. Nach den gelehrten Untersuchungen 
Stierens ist dieser Brief nicht von dem Vaientinianer PloZemoeii« , aondem 
ein Pseudepigraphon > schon desshalb weil in denseUMB das VerhttUniss 
zwischen Hosaismus und Christenthum enger gefasst wird, als dies das 
System Valentins erlaubt, ausserdem der Brief sich auch in zwei Theile mit 
verschiedenen gnostischen Grundlagen zerlegen Iftsst. Stieren scheint Lust 
zu haben, obwohl er sich nicht darüber au»lässt, den Brief der Richtung 
der Glementinen zuzuweisen. 

27) Der Pseudoptolemöus unseres Briefes begnügt sich mit drei Prin.* 
cipien. Von dem höchsten Licht, das ohne Wandel und Verderben ist, vom 
nmij^i tair ohnv geht eine doppelte Natur aus, beide selbstbewusst; die 
eine, das Princip des Verderbens, dem die Hyle angehört, der Teufel; die 
andere, das Princip .des MittelmAssigen, der Demiurg, der Gerechte. 
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der Sprftebgel>i^iu4;b, Aeonenrelhen mit yivsciXoyiai zo beselebneff, 
unmöglich anschließen l^onnte ; indeß schließt dieser Umstand den 
andern nicht aus, daß nicht dennoch in andern, reicher gegHe» 
derten gnostischen Systemen der fragliche Sprachgebrauch sich 
finden könnte. Ebenso wenig bringen die übrigen 15 Fragmente 
aus den Schriften d^ Basilides, Valentin, Epiphanes und Isidorus, 
welche sich in beiden Sammlungen gleichlautend finden und den 
Best des Spiclleglums ausmachen*'^), unsere Frage zur Entscheid 
düng; denn sie enthalten der Hauptsache nach nur ethisches 
Material und bei'Uhren kaum die Lehre von den Aeonen. Wichtig 
ist nur das fragmentum libri cujusdamValentiniani^*), dasMassuet 
und Stieren aus Bplphans Tlava^iov wider die Ketzer mittbeiten^ 
da es gerade die Aeonenlehre Valentins behandelt. Und zwar wird 
in demselben die Emanation als durch Syzygien määnlicher und 
weiblicher Aeonen vermittelt dargestellt; es wird Ton Ehen und 
Hochzeiten der Aeonen gespro^en, und zweimal wird ein to1I'> 
ständiges Register der ganzen Reihe der Aeonen, der Sprößlinge 
dieser Ehen und Vermischungen, mitgetheHt. Wenn also yevBec- 
Xoyiai terminus technicus des Talentiniscfaen Systems gewesen wäre, 
go sind hier Anknüpfungspunkte genug geboten, die auf den frag- 
lichen Ausdruck führen könnten ; konnte nicht ehier der gegebenen 
Kataloge der Aeonen sehr bequem als Aeonengenealogie eingeführt 
werden? Aber Ton dem Worte findet sich keine Spur; Tiehnehr 
läßt sich gerade das Gegentbeil bemerken. Denn während Epiphan 
da, wo er die Berichte über das System Valentins in eigner Ver-^ 
arbeitung Torträgt , gern den Begritf der Zeugung auf die Vorstel- 
lung Ton der Emanation überträgt, wb-d in dieser gnostischen 
Originalschrift gerade der Lieblingsausdruck Epipbans: ysway 
rov9 Aiwvas^^) cousequeut Vermieden und die Ausdmcksweise 
avaSsmvvvai tovs A/cüva^»0 an dessen Stelle gebraucht, 



28) Grabe a. a. 0. pag. 39—67. 

29) Stieren a. a. 0. pag. 916—921 aus Epiphan, adv. haeres. XXXI, 

V. VL 

30) iSpiph, a. a. 0. pag. 164. D. rbv uQt&fibit 9h thai tQMHoftaAlSpaq, 
iiuiotijv 8i &fjXfwv ytvpffp d/tb rov cT^^f^o? toi»? na&i^fjq AiSvaq {sei. Uyei^). 

31) Kpiph, a. a. 0. pag. 168. C. *al aviti at'rS fttyfraa dv^Sft^f rhv 
narf^a r^C uXfjS-iiuci) pag. 168. D. tuä dpaddupvoi Ti)r 'A^S-fMw ; pag. 
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eUe Phrase, i^eldie Ae Vergtaldiuiig der Aemeiirdiien mit der 
Falge der inenschlicfaen Gesctdechter wenigstens nidit oali m legen 
seheint 
. Dieses Residtat, d»& sicii der Ausdmclc ysvsaXoyia tut 
AeonenrcUie Dicbl in dem gnostisciien Spracligebrauch findet, sclieint 
au^li das einzige grOfiere und zusammenliängende gnostisclie Weric, 
ibts uns erbalten ist, die Pistis-Sopliia ^>) ausreichend za bestltigen. 
Swar ehtülit unser Bueh , das wegen der Hinweisung anf die 
deoische Verfdjgvng wofal um die Mitte des encc. 3., and wegen 
seiner Spraeher woU Uk Aegypten entstanden sein ma&, md das 
don verfidlenden Gnosücismus «durch die Lehre Ton der Bfil&e neue 
sittliche Elemente zuführeu sollte, keineswegs, wie man^gegtankt 
Imt, das reine System Valentins; Tidmehr scheint die Grundlage 
des Buciies opliitjsdi zu sein, aber mit einer stwken BeMschong 
von Elemenlen, die aus den Systenien Valentins, BaslUdes, und aus 
der ägyptisch» VoUcsreligion genommen sind ; indefi gerade deftlialb 
ist es für unseren Zweck besonders brauchbar; denn alle Eni* 
natioDstheorien der Gnostiker laufen in der Pistls-Sophia zusammen 
und sind* Ider ganz besonders phantasievoH , präditig mid reich 
angeführt . Weiin also die jsvsakoyiai aice^avroi der Pastotal- 
briefe jidbstyerständlich g^iostische Aeonenreiben bezeichnen soHeo^ 
80 maß skh wohl in unserem Buche eine Basis für diesen Sprach« 
gebrauch finden lassen. 

Die Pistls-Soplüa yersetzt uns auf den Odberg; hier shid die 
zwölf Jünger und die ^nbigen Frauen Tersammelt, in seliger 
Freude sich preisend , daß sie die AuserwUhlten von der Welt 
sind, denen der Soter Ae ToUe Erkenatnifi des Pleroma rnttge* 
theiit hat FrdUefa beruht diese Freude bis dahin noch auf einet 
Täuschung; deftn trotzdem, daß dcar HeHaad eUf Jahre Mndurch 



169. A. nui dyaSilupvat' ttr^dSa nvfvfiaruni^v a^^cW^Xvir; weiter unten: 
xai ävaSfi^Hvva^ Swdfxdda Uftovifglimp a^Qtvö&fjlvv f pag. 169. B. nal 

32) Piati^'Sophia , opus gnoBÜcum Yalentirny tdljudfeatum edl. M. 6. 
Sebwartze c« J. H. Petermann. Berol. 1851. (die Citaie folgen der Seiten- 
zahl der lateinischen Uebersetzung des Koptischen Textes). Vergl. K. R. 
XSkNin, das gnostisehe System des Buches Pistis-Sophia in Haut und ZeHer, 
Theolog. Jahtbocher Jahrg. 1854. Tom. 13. pag. 1—104. und pag. 137—195. 
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naeh seiner Auferstehung mit den Jttngeni yerkehrt hat, so hat 
er doeh noch nicht in Toller *^a^g})aia mit ihnen reden dürfen, 
und Vieles — was pag. 2 und 3 aufgezählt wird und einen vor- 
läufigen Blick in den überirdischen Apparat des Systems thun 
läßt — zufolge emes Verbotes vom InefTabilis ihnen noch Torent- 
halten müssen. Gerade dieses Verbot beschäftigt die Gedanken 
des Heilands, der sich in die Stille etwas von den Jüngern entfernt 
zurückgezogen hat, und darüber sinnt, daß er nun alle Pflichten 
semer Sendung ToQzogen habe; nur habe er sein Lichtgewand, 
das er im höchsten, Tierundzwanzigsten Mysterium bei seiner Sendung 
auf die Erde abgelegt habe, noch nicht wieder, und, so lange ihm 
dieses noch fehle, auch noch nicht die Volhnacht vom Ineflkttlis, 
seine Jünger in die volle Wahrheit und in die Erkemitniß des Ple^ 
roma einzuführen. Da — der Zeitpunkt wird genau bestimmt: 
bei Sonnenau^ang am fünfzehnten Tage des Monats Tobe in 
diesem eilften Jahre nach der Auferstehung des Sater — kommt 
ehie große Kraft des Lichtes, ausgehend vom Licht der Lichter, 
vom vierundzwanzigsten Hyterium, Über Jesus, umgiebt ihn ganz, 
und eingehüllt in diesen himmlischen Uchtglanz wird er unter der 
Bewegung des ganzen Universums in den Himmel gehoben. Aber 
am folgenden Tag kehrt Christus, in denselben Lichtglanz gehüllt, 
zu seinen trauernden Jüngern zurück, die ihm, nachdem er die 
Strahlen des Lichtes eingezogen hat , damit die Jünger seinen An- 
blick ertragen können, sofort mit freudiger Begierde fragen, wohtai 
er gegangen sei und welchen Zweck seine Entrückung gehabt habe. 
Damit beginnen die eigentlich gnostischen Belehrungen unseres 
Buches. Jesus erklärt nämlich seinen Jüngern, sie sollten sich 
freuen, daß er dahin gegangen sei, von wo er ausgegangen, denn 
nun habe er die Vollmacht vom Ineffabilis, sie in die volle Wahr- 
heit einzuführen ^ 3). Diese Emführung der Jünger in die volle 



33) Pistis'Sophia , pag. 9. Inde ab hoc igitur die loquar vobiscum in 
^a^^o/flt inde ab d^xv ^^^^^^9 usque ad finem, atque loquar vobiscum 
a facie in faciem sine gta^aßoXjj. Haud celabo qviidquam vot inde ab bac 
hora horum, quae (sei. pertinent) ad altitudinem et horum, quae (pertinent) 
ad röifov dXtid-flag Data enim i^o^mla mihi ab Ineffabili et a primo ^no- 
Tf^lffi ftvoTfiQiww oranium, ut loqaar vobiscuvi inde ab d^xi usque ad 
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Wahrheit erMhet Christas damit, dal& er sehe mmmelftihrt he* 
schreibt *«). Ein gUinzendes Bild, Tom htfchsten Interesse fUr 
unsere Frage, rollt diese Schilderung der Himmelfiihrt vor uns auf; 
durch alle roiroi, die sich zwischen der irdischen Erschebiungswelt 
und dem Site des IneffahiUs befinden, von denen jeder mit einem 
honten Gewühl phantastischer durch Emanation entstandener 6e* 
stalten angeflUlt ist , durch das arsQSüojAa , die prima a(pal^a^ 
die secnnda aipalga oder die s. g. alfxa^fiivi) , fihrt sie uns 
ziemlich rasch hindurch bis wir mit Christus heim dreizehnten 
Aeon aniuimmen. Dieser Äeon befindet sich unmittelbar unter dem 
thesaurus lucis und dem IneiFabiUs; er besteht eigentlich aus 
vierundzwanzig Emanationen; aber die Pistis - Sophia , ein der 
ophitilschen und Talentlniaaischen Sophia yerwandtes Wesen, dne 
dieser Emanationen, ist durch ihre ungeordnete Neigung zum Inef- 
fabilfs aus ihren Schranken herausgetreten, und befindet sich nun, 
in Schmerz und Trauer ihrer Erlösung und der ZurttckfBhrnng in 
iliren Aeon harrend, sammt ihrem au^vyas unterhalb des drei- 
zehnten Aeon, dessen Harmoide durch den FaU der Pistis-Sophia 
gest({rt ist Trotzdem, daß nun in lUeser Schilderung ganze Reihen 
Ton verschiedenen Klassen von Emanationen erwähnt werden, findet 
sich nirgends ein Ansatz zu dem Sprachgebrauch, soidie Reihen 
als Genealogien zu bezeichnen, vielmehr wird die Theorie der 
Emanation streng festgehalten * ^) und schwankt keinmal auch nur 
im Bilde in die Vorstellung von der mensctiHchen Zeugung tiber; 
sollte uns das nicht im höchsten Grade bedenklich machen, die 
ysvsaXoyiai der Pastoralbriefe für valentinianische Aeonenreihen 
zu erklftren? 

Der sonstige Inhalt der Pistis -Sophia ist zwar an sich in- 
teressant genug, liefert aber wenig Material zur FeststeOung des 
streitigen Sprachgebrauchs. Die Schilderung der Zustände des 



ffiif^tf^tt, atque ab intemu usque ad externa» et ab ezteniii luque ad interna. 
Audite igitur, dicam vobis res omnes. 

34) PütU'Sophia, pag. 14—43. 

35) PiätU'SopMa pag. 43. werden zum B. die 24 Emanationen, welche 
den dreizehnten Aeon bilden, bezeichnet als nffofioktü^ qnaa nQ9iftakt magnus 
ttQimvru^ dö^Toft iste et magni duo t^i*a/M^ 
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dreizebnteii Aeöii Teranlaßt fiSmlteh Haiia^ dtt IbitAer Cbfiaüsef^ 
enndnrn erw/ma vXijg^ wie sie gewöhnlich bezeichne wM, mäk 
demGeschldc der Pistis-Sopfaia zu fragen. Damit werden . wir aber 
auf den Hauptgedanken unseres Buebes geführt. Denn nun giebt 
Christus in forOaufenden Wechselreden mit den gläubigen Franoi 
und den Apostdn im Best des I und im II Buch einje DarsteUuag 
des Falls der Pistis-Sopbia und ihrer Erlösung durch ihn, aiul 
knüpft an Aese Darsteüung, weil der Fall und die Erldsung der 
Sophia typisch fUr den Fall und die ErUsung der Jiesiscbenwelt 
ist, eine Belehrung über den Prozefi des Abfalls von dem Uoend* 
Sdien und der Rückkehr zu demselben, der sich In der Menschen-* 
weit vollzieht Dieses Letzte ist der Hauptinhalt des UI und IV 
Buches unserer Schrift: über die Entstehung der Sünde und de» 
Uebels in der Menscfaenwelt , über die Gefangenschaft, in welcher 
der Geist durch die Gewalt der Weltmächte gehalten wird, über 
die Strafm , deren der Nichterlöste harren mufi , wollen uns diese 
beiden Bücherbelehren, ebenso wie sie zur Bulle, d. h, zurEr*- 
hebung über das Irdische und Materielle auffordern, die a^etiscbea 
Mittel an die Hand geben, durch weldie die rechte Buße vollzogen 
wird, und endlich darauf hinweisen, wie man auch. Anderen zu 
dieser Erlösung verhelfen könne. 

Aus diesen Ausführungen von m^t praktisdiet Tendenz hebt 
sich nur noch ein Abschnitt der Pistls-Sophia als besonders be- 
deutsam für nnave Frage hervor, nämlich pag 216—225. Hier 
verspiiebt Christus noch einmal und zum letzten Mid seinen Zu- 
hörern , sie.' über/ das letzte und .h(üehste Hysteiium des laeffabilis 
zu belehren und sie damit in die volle Erkenntniß einznflibren^^). 
Als Ankündigung dessen, was diese Belehrung begreife» ^11^ nennt 
nun Christos^ alle Wesen, die das Pleroma bevölkern, eine zahUose 
Reihe von Emanattonen und Kräften, die vom. tb4»!auriis luei» bis 
in das Chaos hinabreicht, und alle Zustände und Stadien, In denen 
der Prozeß des Ausgehens vom Unendlichen und der Rückkehr zu 
demselben im Universum verlitaft — ein Katalog , dessen Lektüre 
schwindeln macht Freilich bleibt dai^ Buch die versprochene Aus*^ 



36) Pttttr^^jiAta paf. 218. Nunc igUop «übte mdi t/n^tfr^l et dmI 
socü et mei fratres, ni^zqlym vo» ad co^nitieBen pvani^Cav faieffabüii. 



79 



fSbning schuldig, aber das schadet der Beweiskraft unseser Stelle 
nicht; denn gerade eine solche liurze, mehr rubridrende Darstdluog 
der emaBatistischen Graadiagen des gBOStischea Systems der Pistis- 
Sophia würde um so leichter hier oder da ehimai den Ausdruck 
ysvsaXoy ia gebrmchi babea, }e compendiariscber «r ist, vorau»- 
gesetzt, daß ysviakoyißi ivirididi tecbniacbe Bezeicbanng für 
Aeonenreihea gewesen wttre. Nun findet sich aber yiVMaXoyia 
in unserem Abaehnttt keinmal ; man kann also nach diesen Unter- 
suchungen mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, daß ysysakaylai 
von den Gnestikern nicht bt dem Sinne gebraucht ist, den die 
meisten Exegeten dem Werte beilegen. 

Dieses Resultat lüßt sich zur zweifellosen Gewißheit erheben, 
wenn man den Sprachgebrauch der reichen Literatur über die 
Gnostiker in derselben Richtung unterauehl. VergUfihen sind 
Irenäus, Tertullian, HippQ|yt(?), Epiphanius, Tbeodoret, Augi^tin, 
Philasirius in den einschlagenden Stellen ihrer Schriften. Allerdings 
findet sich bei Epiphanius noch ehie SteHe , die weirigsten» ebea 
so sehr , als das ProOmtum des Irentus , die. Deutung der Yfvca- 
Xayiai air6ga\»TCii auf gnostiscbs AeoDienrelhen bestätigen kannte, 
die aber bis jetzt noch toh ketaiem Ex^eten zur Unterstützung 
dieser Deutung herangezogen ist Wo sich Epiphaidus nfimtteh 
anschickt, die Irrthttmer des Ptolemäus, des hekannteaten Valen- 
tiidaners, zu widerlegen, ruft eir afibctvoU aus : Kein alter Rhapsode 
oder Tragtfde hat so schauderhafte Lügen erfunden, als diese 
(PtolemSus und seine Schale) schreckliche Dtage erdacht liabenl 

Kai Tov vouv rm neiS-^^Wfttiv auTOis av^^^pcuTaiv fiV fjuvpay. 
^j^TJ^a«? TTf^iBßaXov HfiLi y§\6aXoyia^ i^r^pivrow ")• Allein 
schon wegen der Miterwäbming der thtfricfalen Streitfragen ist es. 
klar, daß Epiphan seine Entrostung Uer nur in hibUsche Worte 
kleidet, die Stelle hat also dnrchanft keine keweiaeade Kraft. 
Vielmehr ergiebt sich aus der angesteUten Untersuchung Folgendes : 
wenn die oben erwähnten Autoren in ruhiger, objecÜTer Darstellung 
zum Tbeil nach gnostiscben Quellen, zum, Tbeil, was die jüngeren 
derselben anlangt, nach den Berichten ihrer Vorgänger die 



37) Epiph. adT. haetes^ (opp. ed. Petayiu» Colon. 16820 pag. 223 A. 
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gnosttsche Emaüatimisletare schildern , so braucht keiner derselben 
das Wort yivsaXt^yia als Bezeichnung einer Aeonenreihe. 

Zur Orientirung in dieser Untersuchung sollen einige Notizen 
folgen. Berttcicsichtigt sind diejenigen Partieen unserer Häresi- 
machen, weldie die Systeme des Basilides, des Valentin und seiner 
Schule und der Ophiten darstellen; denn diesen Syistemen Uegt 
allein eine ausgebildete Emanationstheorie zu Grunde. Unmöglich 
kann jedoch das ganze Material dieser Untersuchung mlt^theilt 
werden; nur aus IrenSus und Epiphanius, die hauptsffchlich in 
Betracht kommen, sollen einzelne Stellen ergehender besprochen 
werden, an denen wir ysvsaXoyia, wenn es technisches Wort der 
Gnostiker gewesen wäre, erwarten dürften, aber nicht ünden; aus 
allen Zeugen soll aber, so weit dies möglich ist, ein ziemlich voll- 
ständiger Katalog der Stellen gegeben werden, an denen das Material 
zur Entscheidung unserer Frage zerstreut liegt. 

Gerade bei den Mittheilungen aus dem "EX^yxo^ des Irenäus 
muß dieses enge Maß inne gehalten werden, da fast auf jedem 
Blatt des I und II Budies desselben Ton den Aeonen die Rede ist 
Am wichtigste für ansere Frage sind unzweiCelhaft die acht ersten 
Capitel des I Budies^ die ehie ausführliche, quellenmäßige Schil- 
derung des Talentinianiscben Systems enthalten, welche wahr- 
sdieinlich nach den uiro/iv^juara des Ptolemäus entworfen ist^^). 
Der Wichtigkeit nach reiht sich an diese Capitel der Abschnitt 
unseres I Buches, welcher der emstimmigen, festen regüla fidei 
der christlichen Kirche gegenüber, die Irenäus im X Cap. aufstellt 
und in ihrer Bedeutung würdigt, die mannigfach einander wider- 
sprechenden Lehren der Terscbiedenen yalentinianischen Schulen 
entwickelt (cap. XI— -XXT). Wenn auch nicht Alles, was dieser 
Abschnitt enthält, direkt auf die emanatistischen Grundlagen des 
yalenthiischen Syi&tems eingebt, sondern Vieles nur die unsittliche, 
magische Praiis und die Disdplin der Gnostiker rügt^*), so wird 



38) Wenigstens schliesst die alte lateinisclie Uebersetzung dieses Ab- 
Schnitts mit den Worten, die im griechischen Text fehlen: Et Ptolemaeut. 
quidem ita. Conf. Massueti, dissertatio I de Gnosticorum rebus $. 83. 
(Irenaei opp. ed. Stieren II, pag. 124) und ^'<terefi, de Ptolemaei Yalen- 
tiniani ad Floram epistola. Part. I, pag. 5 CT. 

39) Yergl. z. B. cap. XlII. (Stieren pag. 145 ff.) 
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ilocb die Aeonenlebre in allen verschiedeaen FSrbungen, die ibr die 
Valentinianer gegeben baben, in dem angezogenen Abscbnitt vor- 
getragen, und gerade dartai rubt die Bedeutung desselben fQr unsere 
Frage. Von besonderem Interesse sind außerdem einzelne SlQcke 
ans der Scblu&abbandlung des I Bucbes (cap. XXiI~-XXXl), die 
eine Uebersiebt der bedeutendsten Häresien von Simon Magus ab 
giebt, namentlicb cap. XXIV, 3 — 7, eine Darlegung des basi- 
lidianiscben Systems; cap. XXIX, eine Relation über das pban- 
tastiscbe System der Barbeloiten; cap. XXX, die Darstellung der 
Lebre der Ophiten. Endlich kommt fUr unsere Frage noch ganz 
besonders das XVII Cap. des n Buches in Betracht; iiier giebt 
Irenäus nämlidi eine philosophische Würdigung der Aeonenlebre, ja 
er bespricht sogar die Frage, ob man sich die Aeonen als durch 
Zeugungen des Vaters entstanden, als generatlones Patris denken 
körne *^)^ In kehiem dieser Abschnitte findet sich nun in Irgend 
dner Au&fihlung der Aeonen ysvsakoyia als Bezeichnung einer 
Reihe derselben, sogar nicht einmal lib. II, cap. XVII, 3, wo unter- 
sucht wird, ob die Aeonen sich als generatlones denkeu heßea. 
Hier wäre es doch für Irenäus fast uuTermeidUch gewesen, von 
den gnostischen Genealogien zu sprechen, wenn dieselben überhaupt 
hl der gewöhnlich angenommenen Weise als Bezeichnung der Aeonen^ 
reihen in Gebrauch gewesen wären, zumal da unser Schriftsteller 
für ehie Reihe Yon menschlichen Generationen unbefimgen das Wort 
ysvsaXoyia braucht* 0- Koch mehrere derartige Stellen, an denen 
wfar Tergebens das Wort ysvsaXoyia erwarten, lassen sich heraus- 
heben. Irenäus schlie&t z« B. sdne Beschreibung der Erzeugung 
und Emanation der yalentinischen 30 Aeonen mit der zusammen- 
fassenden Formel: OÜTOi shiV^oi TgiaKOvra A/cuv£9 t>)9 </rkavi)S 
autwv*'); würde er aber unter der Voraussetzung, daß ycvca- 
koyia teebnisches Wort bei den Gnostikern gewesen sei, nicht yiel 
leichter auf den Ausdruck gekommen sein: ACnj kcriv ij rwv 



40) A. a. 0. cap. XVH, S. (JStkren ptg. 9B3.] 

41) A. a. 0. lib. HI, cap. XXU, 3. {Stieren pag. 544.) Propter hoc 
Lucas geneaiogiam , quae ut a generatione Domini nostri usque ad Adam, 
fcptuaginta dua» generatianee habere oateadit^ 

42) A. a. 0. Üb. I , cap. I, 3. (Stieren pag< 16.) 

6 
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r^iecHovra Alwvwv rijg icXav})^ avr&v ^svBaXoyial Oder er 
leitet die SchilderuDg des AeoDengewiUils des Basilides mit deü 
Worten ein: Basilides autem in immensum extendit sententiam 
doctrinae snae, ostendens Nunprimo ab innato natumPatre^^)etc, 
der in's Unendliche ausgedehnte Gedanke der Lehre des Basilides 
besteht nun darin, daß er statt 30 Aeonen, wie Valentin, 365 Himmel 
emaniren läßt ; gewiß würde also Irenäus , wenn der fUr so sicher 
angenommene Sprachgebrauch es ihm gestattet hätte, diesen Ge- 
danken viel klarer und einfacher, fast mit Anschluß an die Worte 
der Pastoralbriefe, haben ausdrücken können: Basilides autem in- 
finitam excogitavit genealogiam. Auch an der Stelle : Haec autem, 
quae dicta sunt de sensus emissione, similiter et adversus eos, qui 
a Basilide sunt, aptata sunt et adversus reliquos Gnosticos, a 
quibus et hi (sei. Yalentiniani) initia emissionum acdpientes, con- 
victi sunt in primo libro. — in dieser Stelle**), welche berichtet, 
daß die Valentinianer die Emanatlonslehre von den Gnostikem an* 
genommen hätten , wäre der allgemeine Begriff »Emanationslehre« 
wenigstens ebenso gut durch genealogias, als durch initia ends- 
sionum bezeichnet worden, zumal eine solche Ausdrucksweise im 
Sinn präcls auf die yavsaXoyiai I Timoth. 1, 4 nach der gewöhn- 
lichsten Deutung dieses Wortes hinauslaufen würde. Diese Stellen 
ließen sich noch um ein Beträchtliches Termehren; aus allen geht 
hervor, daß bei Irenäus keinmal, wo er ruhig und objectiv aus 
den gnostischen Vorsteliungen und dem gnostischen Sprachgebrauch 
heraus die Gnosüker schildert und widerlegt, das Wort yev^akoyia 
vorkommt; Irenäus legt also in diesem Si^weigen etai b^edtes 
Zeugniß dafür ab, daß dieGnostiker nicht selbst Ihre Aeonenreihen 
mit ytvsaXoyiai bezeichnet haben. 

Der zweite Zeuge, der abgehört werd^ mnß, ist TertuUian. 
Die Ausbeute, welche er zur Entscheidung unserer Frage liefert, 
ist jedoch gering. Allerdings findet sich in seiner Schrift de prae- 
scriptionibus haereticorum ein ziemlich vollständiges Verzeichniß 
der gnostischen Sekten und ihrer Lehren: cap. 46 behandelt die 
Lehre des Basilides, cap. 47 das System der Ophiten, cap. 49 



43) A. a. 0. lib. I, cap. XXIV, 3. (Stieren pag. 243.) 
44( A. a. 0. lib. U, eap. XIII, 8. (Slteren paf. 316). 
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und 50 (ien ValenUn und seine Schule; auch werden In den an- 
gegehene9 Captteln die emanatistischen Grundlagen dieser gnosti- 
scbea Systeme entwickelt, ohne daß gnostische Genealogien erwähnit 
würden: aber der ganze Schlußabschnitt der Pr&scriptionen^^), 
der sich auf die specielle Widerlegung einzelner Ketzereien einläßt, 
zu dem auch unsere Capitel gehören, ist entschieden unecht und 
scheint ein Excerpt aus Epipbanius Hava^tov zu sein, entscheidet 
also Nichts für Tertullian. Für diesen selbst kommt nur der Tractat 
adversus Valentinianos in Betracht Daß nun Tertullian im UI Cap. 
dieses Tractats erklärt, die gnostischen Aeonen seien die Genea- 
logen, welche der Geist des Apostels schon im Voraus Terdammt 
habe, da sich die Keime dieser Häresie schon zu des Apostels 
Zeiten geregt hätten^*), das kann, wie schon erwähnt, als freie, 
ex^etische Comblnation des Schriftstellers weder für noch gegen 
die Behauptung, daß die Gnostiker ihre Aeonenreihen yavsaXoyiai 
genannt haben , geltend gemacht werden. Denn erst mit dem 
VII Cap. beginnt die dgentliche aus den Quellen geschöpfte Dar- 
stellung des yalentinianischen Systems; Ton da an findet sich aber 
kebunal das Wort ysv^aXoyia , obwohl Tertullian mehr, als alle 
andern Schriftsteller über die Gnostiker, das Bild der Zeugung m 
allen seinen Details auf die yalentinischen Emanationen anwendet, 
ihm also gerade der Ausdruck genealogia besonders nah gelegen 
hätte. Auch nach Tertullian muß demnach entschieden werden, 
daß ysvsakoyiai nicht technisches Wort im LehrbegrifF der 
Gnostiker gewesen ist 

Zu derselben Entscheidung führen die PhUosophumena des 
Hippiolyt (?) ^ '') ; weichen sie auch in Tielen Stücken Ton den sonst 
bekannten Schilderungen der Gnostiker ab, in Beziehung auf unsere 
Frage stimmen sie vollständig mit Irenäus überem. Und gerade 
um dieser Abweichungen willen wird ihr Zeugniß noch werthvoUer; 



45) Der unechte Ziuate zn den praeffcriptionei beginnt im XLV cap. mit 
den Worten: ,, Quorum haereticorum , ut plura praeteream, pauca per- 
atringam^ und begreift aUe» Folgende bis zum Schiusa der Praescriptionen 
cap. 53. 

46) Die Stelle ist wortlich mitgetheilt I, Note 11. 

47) Origenit PUlosophumena ed. £. Miller. Ozonii 1851. 

6* 
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denn es scheint, dafi ihre Darstellang der Lehren des Basflides und 
der Ophiten , bei denen sie die meisten Abweichungen hervortreten 
lassen, wohl ältere, einfachere Formen dieser Systeme vor Augen 
hat, Formen der Gnosis, die also der muthmaßlichen Abfassungs- 
zeit der Pastoralbriefe näher liegen. Im Einzelnen stellen sich die 
Resultate der Untersuchung folgendermaßen: die Ophiten, welche 
die Philosophumena mit dem Namen Gnostiker oder üfaaaaijvot 
(wohl von Mirr^ = 0(^x9) bezeichnen, werden im V Buch, cap. 
6 — 1 1 und in der epitome des ganzen Werkes , im X Buch, cap. 9 
geschildert ; die Basilidianer im VII Buch , cap. 14—27 und im 
X Buch, cap. 14; Valentin und die Valenthiianer im VI Buch, cap. 
20—55 und im X Buch, cap. 13; in keuiem dieser Abschnitte 
findet sich eine Spur davon, daß diese Gnostiker von ysvsaXoyiai 
in dem Sinne von Aeonenreihen gesprochen hätten. Dieses Fehlen 
der ysvsaXoyiai in den Philosophumena ist aber gewiß nicht bloß 
zuföllig; denn bei den Ophiten der Philosophumena treten die 
emanatistischen Grundlagen des Systems überhaupt mehr zurück; 
von BasOides wird sogar behauptet, daß er emanatistische Erklä- 
rungsversuche der Entstehung der Wesenheiten hi furchtsamer 
Scheu gänzlich vermeide^*); und das System Valentbis und seiner 
Schule wird trotz der phantastischen Hülle desselben, die allerdings 
auch ausreichend breit dargelegt wird^*), auf pythagoräische 
Zahlenlehre und platonische Ideen zurückgeführt^^). Nach der 
Darstellung der Philosophumena fehlt also hi der älteren Gnosis 
eigentlich sogar die Basis, auf der sich der Sprachgebrauch, Aeonen- 
reihen durch Genealogien zu bezeichnen, entwickeln konnte; nur 
im System Valentins ist sie vorhanden; aber selbst für dieses 
System verbietet die mögliche geistigere Auffassung der Grundge- 
danken Valentins , von der Hippolyt Zeugniß ablegt, so lange die 
Annahme einer so grob sinnlichen Bezeichnung der Aeonenreihen, 
wie ysvsaXoyiai »Gesclilechtsregister« sein würde, als man eine 



48) Philosoph, Mb. VII, cap. 22. pag. 232. g>ivyH yd^ nupv xal didoitii 

49) A. a. 0. lib. VI, cap. 29—36. pag. 184—196. 

50) A. a. 0. lib. VI, cap. 20—28. pag. 176—184. Vrgl. cap, 39—55. 
pag. 200—222. 
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solche BezeicbnuDg nicht durch ein bestimmtes Beispiel im Sprach- 
gebrauch nachweisen Icann; das haben wir aber bis Jetzt noch 
nicht gefimden, und werden es auch nicht finden. 

Zwar Icönnte man in der ausführlichen Schilderung derGnostiker, 
die Epipbanius aus eignen und fremden Mitteln zusammengestellt 
hat, fast mit Sicherheit eine Belegstelle für die fragliche Bedeutung 
von ysvsaXoyiat erwarten ; denn Epiphan braucht hSufig das Verbum 
yfvvav , um das Hervorbringen der Aeonen von Seiten der causi- 
renden Prindpien zu bezeichnen. Es schebit also, daß er auch auf 
die Bezeichnung einer Aeonenreihe durch ysvtakoyla mit Noth- 
wendigkeit hätte geführt werden müssen, wenn er sie bei den 
Gnostikern schon gefunden hätte; ob Epiphan ysvsaXoyiai in diesem 
Suin braucht, oder ob er es nicht thut, wird demnach besonders 
wichtig für die Entscheidung unserer Frage sehi. Um darüber zur 
Klarheit zu kommen, müssen wir aber ehie lange Reihe von Stellen 
vergleichen. Ueber die Ophiten handelt die XXXVII Härese des 
Epipbanius (pag. 267—276); hauptsächlich kommen cap. 3 und 4 
in Betracht, welche die emanatistischen Grundlagen des ophitischen 
Systems darlegen ^0* ^^^ System des Basilides wird uns in der 
XXIV Härese (pag. 68 — 75) geschildert; sehie Emanationen werden 
cap. 1 und 3 besprochene^). Am weitläufigsten wird Valentin und 
seme Schule behandelt; den Meister bespricht die XXXI Härese 
(pag. 163 — 207); ihm folgen seine Schüler; und zwar: Secundus, 
Epiphanes und Isidor in der XXXII Härese (pag.2Ü8— 214), deren 
V Cap. die Emanatiunslebren dieser Männer darstellt ^ ^) ; Ptolemäus 
in der XXXIU Härese (pag. 214—228), aus der das I Cap. als 
Darstellung der Emanationslehre des Ptolemäus unser Interesse am 
meisten in Anspruch nimmt e^); Marcus und die Marcosier in der 
XXXIV Härese (pag. 232—258), in der Epiphan jedoch nur ein 
Excerpt aus dem I Buch des Irenäus, cap. 13 ff. giebt; Colorbasus 
in der XXXV Härese (pag. 258—262), die in ihrem I Cap. die 
Emanationslehre dieses Häretikers enthält ^ ') ; endlich Herakleon in 



51) A. a. 0. pag. 270 B. und pag. 271 A. 

52) 4. a. 0. pag. 69 B. und pag. 73 A. 

53) A. a. 0. pag. 212 D. und pag. 213 A« 

54) A. a. 0. pag. 215. 

55) A. a. 0. pag. 25^. 259. 
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dtt XXXVI Härese (pag. 282—267), welche dte emanatistischen 
GrandanschaunDgen desselben ganz kurz in ihrem II Cap. berührt^ *), 
hauptsächlich aber die Neuerungen des Herakleon in dem locus de 
rebus post mortem bespricht Nur auf die umfassende Darstellung, 
die Epiphanias vom System des Valentin giebt, brauchen wir näher 
ehizugehen, können aber aus dem reichen Stoff, den er zusammen» 
gebracht, das Meiste Ton Tornherein ausscheiden. Denn im V und 
VI Cap. dieser Darstellung giebt Epiphanius das fragmentum ex 
libro cujusdam Valentiniani, das allerdings einen ursprünglichen 
Bericht über die Aeonenlehre Valentins enthält, das aber schon 
unter den Fragmenten der postischen Literatur behandelt ist; vom 
IX bis XXXII Cap. schreibt er das aus, was Irenäus über die 
Valentinianer beigebracht hat, was also auch schon oben besprochen 
ist; vom XXXm bis zum XXXV Cap. läßt er eine schließliche 
Kritik des Systems folgen, die für unsere Frage ohne Interesse ist, 
da sie namentlich die gnostischen Schriftbeweise in Anspruch 
nimmt. Ziehen wir nun von dem Rest noch das ab, was theils 
bloße Tiraden sind, theils andere gnostische Irrtbümer, als die 
Aeonenlehre bespricht, so bleibt uns nur das n Capitel zu unter- 
suchen. Hier zählt Epiphanius dreimal di^ Aeonen Valentins auf, 
einmal nach Syzygien geordnet, dann in der Reihenfolge, in der 
sie durch Emanation entstanden sind, endlich giebt er eine grie- 
chische Uebersetzung der geheimnißvoll klingenden hebräischen 
Namen, die er in den beiden ersten Reihen gebraucht hat^^). 
Namentlich ist aber die Art, wie Epiphanius von der ersten auf 
die zweite Reihe der Aeonen übergeht, von Interesse. Er sagt: 
KÄi VT cos (nämlich, wie er in der ersten Reihe der Aeonen an- 
gegeben hat) jxav avy-iisiVTai Cscl. ol Mwvss:) wg nara av^vyiav 



56) A. a, 0. pag. 262, 

57) Man hat zuweilen geglaubt, dass diese liebräisch ausgedrückten 
Aeonenreihen ursprünglich valentinisch gewesen seien, und dass die grie- 
chische Uebersetzung derselben erst von den Schülern f^alentina herrühre; 
allein die Sache verhält sich wohl umgekehrt. Valentin, der in Alexandrien 
gehUdet war und später in Rom lebte , hat gewiss griechisch geschrieben ; 
erst seine Schüler mögen, um der Menge zu imponiren, die hebrilischen 
Namen gewählt haben. Vergl Stieren, de Ptolemaei ad Floram epistol« 
pag, 18 ff. 
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ct^§tvoSv)Xktt>^. '£v Ö6 r^ aKoXov&iei xara SiaSoxh^ oSrws' 
"Ajxy^^ioijj Au^avetc.'^). Auf die Worte: '£v Si ry aHoXovSia 
nara btaSox^^v ovrws kommt es hierbei an; sie sollen den Sinn 
ausdrücken: in der Reilienfolge, wie ein Aeon nadi dem andern 
durcliEmanation entstanden ist, folgen sie so; wenn nun 7£V€aXo7ia 
wirkUcIi eine Aeonenreibe mit RUcksicbt auf deren Abstammung 
und Fortpflanzung im gnostischen Sprachgebrauch bezeichnet hätte, 
würde dann nicht Epiphanius Yiel leichter und einfacher geschrieben 
haben: nara Ss 7v)v ysvsaXoyiav ourws? £r hat es aber nicht 
getban, und schon dieser Umstand läßt uns erwarten, auch bei 
Epiphanius keine Spur daYon zu finden, daß bei den Gnostikem 
der fragliche Spradigebrauch existirt habe ; in der That bestätigt 
auch eine sorgfältige Prüfung der mitgetbeilten Stellen diese Ver- 
muthung. Schon oben ist nun darauf hingewiesen, wie bedeutungs- 
voll dem häufigen 7£vvav des Epiphanius gegenüber das Fehlen 
der yavfaXoyiai ist; also legt auch dieser Gewährsmann für den 
posUschen Sprachgebrauch ein besonders starkes Zeugniß dafür 
ab, daß die Gnostiker ihre Aeooenreihen nicht mit ysvsakoyiai 
bezeichnet haben. 

Dasselbe läßt sich aus den Schriften des Theodoret, des 
Augustin und des Phila^trius erweisen, so weit diese gegen Gnostiker 
gerichtet sind; doch brauchen wir nicht weiter auf das Detail der- 
selben emzugehen, weil diese Schriften nicht selbstständig sind, 
sondern ihr Material aus den Arbeiten ihrer Vorläufer schöpfen. 
Folgende Stellen kommen für unsere Frage hauptsächlich in Be- 
tracht: das I Buch von Theodorets compendium haereticarum fa- 
bularum yerbreitet sich, über die Aeonen des BasUides und Isidor 
pag. 194, über Valentins und seiner Schüler Marcus und Secundus 
Aeonenlehre pag. 198 und 201, über die Ophiten und deren Sekten 
pag. 204— 206*»); Augustin registrirt in seiner Schrift: de hae- 
.resibus ad Quodvultdeum Üb. unus cap. IV sehr kurz die Lehre der 
Basilidianer, cap. XI— XIX die Systeme der übrigen für uns 



58) A. a. 0. pag. 165 A. 

59) Pie Citate aus Theodoret sind nacii der Pariser Ausgabe seiner 
Werlie von 1642; das Compendium haeretic. fabularum stellt im lY Band 
dieser Ausgabe. 



60) Augustini de haeresibus ad QuodyttUdeum über uniis ist in des 
Yljil Band der Beiiedictinerausgabe angenommen; die citirten Stellen finden 
sich pag. 6. 7. 8. 

61) Philaatrius starb c. 387 als Bischof von Brixen ; er ist mithin der 
älteste der letzten drei Zeugen, die nach ihrer Wichtigkeit, abweichend von 
der Chronologie, geordnet sind. Die Ophiten sind desshalb im Text nicht 
miterwähnt, weil sie Philastriua pag. 3. vor Christus setzt. Die Citate 
mussten leider nach einer der ältesten Ausgaben Basileae a^ud Henricuqi 
Petriim s. a. gegeben werden. 
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wichtigen Gnostilier * ^) ; Philastrius endlich beschreibt fast mit 
derselben Kürze, wie Augustin, in seinem Buche: de omnibus ab 
exordio creaturarum haeresibüs die Systeme des Basilides pag. 26 ff., 
des Valentin und seiner Schule pag. 23—36*0* Nach allen an- 
gegebenen Stellen kennt auch von diesen Männern keiner den 
angeblich gnostischen Sprachgebrauch, eine Aeonenreihe durch das 
Wort yBvsaXoylai zu bezeichnen. 

Auf Grund dieser Untersuchungen kann man mit Bestimmtheit 
behaupten, daß die Gnostiker yivsaXoyia niemals als technisches 
Wort zur Bereichnung einer Aeonenreihe gebraucht haben. Damit { 

ist aber zugleich der Beweis erbracht, daß auch der Verfasser der 
Pastoralbriefe, der ysvsaXoyla ohne jede nähere Bestimmung als 
technisches Wort aus dem Sprachgebrauch der zu bekämpfenden 
Häretiker ehifQhrt, unter ysvsaXoylai aire^avroL unmöglich 
gnostische Aeonenreihen verstanden haben kann. Die Combination 
der Väter, welche die ysvsaXoyiai der Pastoralbriefe mit den 
Aeonenreihen zusammenbringt, mag sie auch als freie Anwendung 
eines Schriftwortes immerhin geistreich sein, ist daher exegetisch 
unrichtig und darf der neuern £xegese nicht zur Stütze für die 
Auslegung von I Timoth. 1 , 4 dienen , welche die vielbestrittenen 
Geschlechtsregister der Irrlehrer für gnostische Aeonenreihen, die 
Irrlehrer selbst für Gnostiker erklärt. Dieses Ergebniß ruht aller- 
dings auf einem Beweise ex silentio in Betreff des gnostischen 
Sprachgebrauches und könnte in sofern Manchem nicht ganz stich- 
haltig erscheinen; glücklicher Weise führt aber der Verfasser der 
Pastoralbriefe selbst noch einen Beweis dafür, daß seine ysvsa- 
Xoy tat nicht gnostische Aeonenreihen sind, der unsere Nachwei- 
sungen positiv bestätigt. Er polemisirt nämlich gegen die Gene- 
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Mogien mit den Worten: atnvss ^>)ryic$i9 irafsr/^ovai jx&XXov 
^ oiy.ovofxiav 5£0u ryjv iv marsi; i¥firde aber IrgeBd ein g^u- 
biges Glied der chriistUchen Gemeinde gegen so grundstürzende 
Irrtbllmer, wiediegnostischeAeonenlebre, weiter Nichts einzuwenden 
haben, als daß sie Streitfragen erregen und das Reich Gottes nicht 
forden? Paulus schleudert gegen die Judaisten des Galaterbriefes 
das Anathema *^); und unsere Briefe sollten gegen eine Hlresie, 
deren leiseste Regungen in noch Yiel hdherem Maße »ein anderes 
Evangelium rerictinden», als dies selbst der krasseste Judaismns 
thnt, bloß den bescheidenen Vorwurf erheben, daß unerquickliche 
und resultatlose Disputationen daraus ia der Gemeinde entständen? 
Gegen die Aeonenlehre müßten wir eine ganz andere Polemik er- 
warten , sowohl was den Inhalt , als was den Ernst und die Ent- 
schiedenheit derselben anlangt Es müßten Gedanken folgen, wie 
die dem Colosserbrlef so geläufigen, daß Christus das vollkommene 
Abbild des unsichtbaren Gottes sei, daß in ihm die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig wohne , in ihm alle Schätze der Weisheit 
und der Gnosis verborgen liegen, daß er erhaben sei über alle 
Throne und Herrschaften und Mächte und Gewalten im Himmel*'); 
Warnungen müßten folgen, wie die bekannte und unter der Vor- 
aussetzung einer Polemik gegen Gnostiker besonders passende: 
BXbttsts^ jxv) T19 vfjiä^ acrai 6 avXayvoywv Std rvjs (fiiXoao- 
(piag aal Hivijs aitarffSs itara r>}V iragäSoatv r&v av^pobircpv, 
Kara ra <TTOi%€ia toü xo<7juou , koi ov hatol Xpiffrov •*). 
Bei einer solchen Polemik würde man die ysysaXoyiat der Pasto- 
ralbriefe etwa auf gnostische Aeonenreihen beziehen dürfen; wie 
die Verhältnisse aber einmal liegen, verbietet außer dem gnostischen 
Sprachgebrauch auch der Znsammenhang unserer Stelle diesie Auf- 
fassung der ysvsaXoyiai. Die Ansidbt, welche in den Genealogien 
die Aeonenlehre bekämpft findet ^ und welche danach die Hl^etlker 
für Gnost&er erklärt, muß also ganz unbedingt aafig;egeben werden. 

62) Galat. 1, 8. 9. 

63) Vergl. cap. 1 u. 2 des Colosserbriefes. Die Ausfikhrungen des 
Colosserbriefes sind allerdings in ihrem nächsten Sinn gegen essenische 
^^ffoixtia rmw dyyiXwp gerichtet*, lassen sich aber sehr gut %e%en die Aeonen- 
lehre verwenden. 

64) Coloss. 2« a. Erst der Schkus des I Briefes an Timoth. enthält 
eine ähnliche Warnung 6, 20. 
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Nur noch eine metapherische Bedeutong T<m ysvsak^yiai tat 
mVgllcb , wdcbe DShne zuerst in einer Anmericung zu seiner Ab- 
hanäung über die Ordnung der Schriften Philos Icurz angedeutet 
hat*^), die aber alle Exegeten nach ihm mit grtf&ter Einstimmig« 
kelt verwerfen. Dftbne geht m seiner Auslegung von den An- 
schauungen Philos und der Alexandriner über die Bedeutung und 
die Würde des Mosaischen Gesetzes aus, die tan II Buch der vita 
Hosis, das dazu bestimmt ist, die Verdienste des jüdischen Gesetz- 
gebers zu schildern, im Zusammenhang niedergelegt sind« Nach 
dieser SchUderung ist es ein Hauptvorzug des Gesetzgebers, daß 
er ein Gesetz promulgirt habe, das nicht fUr ebie elnzehie Stadt 
oder em ebizehies Volk bestimmt sei, sondern ein solches, das den 
Anspruch erheben könne, das absolute Gesetz für die ganze Welt 
zu sehi. »Denn Alle mahne es an ihre Pflicht, Barbaren und 
Hellenen, die Bewohner des Festlandes und den Inseln, die Völker 
des Orients und des Occidents, Europäer und Asiaten, den ganzen 
bewohnten Erdkreis Ton einem Ende bis zum andern« * «). Daß 
von dieser hohen Bestimmung des mosaischen Gesetzes der Welt 
auch schon eine Ahnung aufgegangen sei, bezeuge vor Allem die 
Uebersetzung des Gesetzes in die griechische Weltsprache durch 
die 70 Dollmetscher * ^). Schon jetzt habe dadurch das Gesetz 
auch unter den Heiden viele Anhänger, obgleich die Geschicke des 
jüdischen Volkes üi Nacht gehüllt seien; wenn aber das Schicksal 
des Volkes sich einmal zum Besseren wenden werde, dann werde 
die Zahl dieser Anhänger in's Unendliche wachsen. »Ich glaube«, 
ruft Philo begeistert aus, »die Hdden werden ihre eignen Gesetze 
verlassen und ihren väterlichen Geboten absagen und werden dem 
mosaischen Gesetz allein die Ehre geben. Denn im Glück des 
heiligen Volkes vdrd auch der Glanz seines Gesetzes wiederum hdl 
aufleuchten, und alle andern Gesetze verdunkehi, wie die aufgehende 
Sonne die Sterne verdunkelt« * *). Diese hohe Bestimmung kann 
aber das mosaische Gesetz, nach den Ausführungen Philos, nur 



65) Däkne in den SkudieB und Kritiken Ton 1833, pag. 1008. Anmrk. 

66) Philo a. a. 0. S- 4. (Richter Tom. IV, pag. 189), 

67) Phüo a. a. 0. S- 5. 6. 7. (Rithter Tom. IV, paf. 190—194). 

68) Philo a. a. 0. $. 7. Ende. 
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durch ehieti xwelteii Hauptronag, der Ihm eignet, errelclieD; 
dieser Vorzug besteht darin, daß es tom Gesetzgeber, dessen 
Person dadnrdi mit einer noch höheren Weihe umgeben werde, 
ta heiligen Büchern verzeichnet sei. Ein Theil dieser heiligen 
BOcher sei hlstorfech , der andere enthalte die eigentliche Gebote 
und Verbote; der historische Theil zerfleiUe wieder in zwei Ab- 
theilungen, die erste beschreibe die Entstehung der Welt, dte zweite 
sei §enealogi$ch ^^). HU weiser Absicht sei aber den Geboten 
dieser historische Theil rorangestellt, denn — eine Ansdiauung die 
sich aus dem Grundsatz der Alexandriner , dafi Alles , was In den 
helligen BUehem des Gesetzes enthalten sei, einen unndttelbaren 
Einfluß auf die Belehrung und Besserung des Menschen haben 
mOsse'*'), folgerichtig ergiebt — Moses habe niiAt etwa diesen 
historischen Theil T^faßt, um, wie ein anderer Historiograph, 
Nachrichten über Mngst Geschehenes den Nachkommen zur Er- 
gfftzUchkeit ohne Nutzen zu hinterlassen, sondern um auf dte 
eigentliche Gesetzgebung Torzubereiten. Die erste Abthetlung des 
historischen Theils belehre nämlich die Menschen darüber, daß d^ 
WeltschOpfer auch der Gesetzgeber sei ; das genealogische Material 
der heiligen Gesetzbücher aber darüber, daß der Mensch und das 
Gesetz in Harmonie stehe, daß er also seiner eigenslen Natur ent- 
spreche, wenn er die Gesetze befolge , daß er aber die Würde 
seiner eignen Natur vergesse , wenn er die Gesetze Obertrete ^ >). 
Viel besser, als die Drohungen, mit denen andere Gesetzgeber Ihre 
Gebote einzuschärfen pflegten, bewirke aber diese doppelte Er- 
kenntniß, wie in einer breiten Ausführung dargelegt wird , daß das 
Mosaische Gesetz Eingang in die Herzen finde; darauf ruhe seht 
gehoflter Sieg * *). 

Man sieht also, wie wichtig für Philo das von ihm sogenannte 
genealogische Material der 5 B. B. Mosis, besonders der an Genea- 



69) Philo a. a. 0. $. 8. {Hithttt Tom. IV, pag. 194). 'Kirrtr o^r w? 

6i yivtaioyMoT' ro /th fttif* xoldatixff aafßtaVf tu di ud tt«^» Ttf*fj<; diunlmv, 

70) Dähne, die judiich-alexandrinische Religionsphilosophie I, pag. 61. 

71) Philo a. a. 0. $. 8. Ende. 

72) Phüo a. a. 0. $. 9 ff. 
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logien so reli^n PatriarcheDgesdilcbte ist; schon wenn er es bloß 
in den durch die Worte: rov Se ysvsaXoyiKov ro jmev ircp/ 
HoXaasws aa^ßSiv^ to hs aü itB^\ ri}JiYis iiHalmv ^>) angedeuteten, 

einfachen Weise dazu verwandt hätte, daß er durch dasselbe den 
Lohn der Tugend und die Strafe des Btfsen an. pralctischen Beispielen 
zur Erschetaiung gebracht hätte, um dadurch die Besthnmung des 
Menschen ftir das Gesetz zu zeigen, wOrde es fOr seine Lehre vom 
Gesetz nicht ohne lebendige Bedeutung sehi ; aber Philo weiß diesen 
Genealogien etai noch viel höheres Interesse abzugewfamen , indem 
er setai ganzes System der Ethik auf dieselben basirt und dadurch 
aSerdings aus den Genealogien in vollem Ha&e die hinere Harmonie 
zwischen dem Gesetz und der menschlichen Natur nachweist Denn 
vermöge der allegorischen Interpretation erscheUien ihm die in dem 
genealogischen TheU der mosaischen Geschichte genannten Personen 
und ihre Erlebnisse als Typen von Seelenzuständen (rqoiroi rv^s 
'vj/i>x4^)» 2u welchen die ursprüngliche Fälligkeit des Menschen 
ethisch sich bilden, oder silndlich abirren kann; ja sogar die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, welche die Genealogien zwischen den 
Personen der heiligen Geschichte festsetzen, überträgt Philo auf 
das ethische Gebiet; jede mosaische genealogische Kette mensch- 
licher Geschlechtsfolge bedeutet ihm nach der allegorischen Inter- 
pretation zugleich und hauptsächlich ehie zusammenhängende Reihe 
geistiger Zustände, deren verschiedenes Abhängigkeitsverhältnlß 
von einander durch das providentiell geordnete Verwandtschafts- 
verhältniß der die r^oTrou? tyj^ A^^X^s symbolisirenden Personen 
der Geschlechtsregister bestimmt wird; so ergeben sich ihm voll- 
ständige EntwickluQgsreUien des Bösen und ebenso die Entwicklungs- 
reihen des Guten aus den Genealogien der mosaischen Geschichtet^). 
Daher erklärt sich der Name yBvsaXoytHov, den Philo fireUich 
auf den ganzen historischen Theil des PenUteuchs, so weit er 
nicht die Weltschöpfung beschreibt, sondern sich mit Hülfe der 
Allegorie für die Ethik ausbeuten Ußt, a parte potiori überträgt; 
hl allen seinen Schriften, welche einzehie Partien der 5 Bücher 
Hosis auslegen, namentlich aber bi seinen legis allegoriae, führt er 



73) Vergl. Note 69. 

74) Vergl. Dähnt a. a. 0. pag. 342. 
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diese aBegorisch-ethlsche Behandlungswelse der Gesddcbte durch; 
Auf Einzelnes aus dieser genealogischen Ethik kann hier jedoch 
nicht eingegangen werden ; am übersichtlichsten theilt dies DiOine 
in seiner Darstellung der Ethik Philos mit "^ ') ; so constant bewegen 
sich übrigens alle ethischen Anschauungen PUlos in diesen genea- 
logischen Formen, in& er die Ausdrücke , welche in ihrem Wort- 
Terstand auf die natürliche Zeugung gehen , gern allegorisch auf 
die sittliche Arbeit des Mensdien und Gottes im Menschen über- 
tragt'«). 

Danach hat das Wort ysvsaXoylai fai dem System und 
Sprachgehrauch PhOos einen technischen religiösen Sfam; die 
^Bvsakoylaij hl engerer Bedeutung ads Stammbaume, oder in weiterer 
Bedeutung als geschichtliche Partien das Pentateuch überhaupt ge- 
faßt, shid das biblische Substrat, an das PhUo sehie Lehre Ton 
den verschiedenen rpoiroi r^js '^vxSjg und sein ganzes dualistiscb- 
ethisches System mit Hülfe der Allegorie anknüpft; sie sind Register 
nicht blofi einer Reihe menschlicher Generationen, sondern haupt- 
sächlich einer Reihe yon r^oiroi riis n|^ux99, welche nach den 
Gesetzen der ethischen Entwicklung zusammengestellt und historisch 
eingekleidet sind. Als technisches Wort aus dem religiösen Sprach- 
gebrauch einer Sekte findet sich nun auch der Ausdruck ysvsa- 
Xoyiat in den Pastoralbriefen; bei Philo allein kann man diesen 
Sprachgebrauch nachweisen, defthalb meint Dilhne, philonische 
Genealogien hätten wir unter dem fragüchen Wort zu verstehen, 
mit solchen Genealogien soUten sich die Pflegebefohlenen desThnotheus 
nach den Warnungen unserer Briefe nicht befassen. Dähne 
macht diese Bemerkung zu I Tlmoth. 1 , 4. nur beiläufig tai ehier 
Anmerkung, ohne sie weiter begründend auszuführen; lä&t sich 
diese Erklärung von yevsaXoylat sicher stellen? 

Gewöhnlich thut man sie mit der Gegenbemerkung ab: diese 



75} Ddhne a. a. 0. pag. 341—423. 

76) Philo, de Cherub. $. 12. (Richter Tom. I, pag. 208 unten.) Tm 

Legis Allegor. III, J. 63. (Richter Tom. I, pag. 175 unten.) Oi) yd(^ 
ccrrl &tov (yti iif*^, Tov /i690V dwa/nipov tcI? ^r/öiv ^^^«c dpotypvvM x« 
ontlf^np ip «itTal^ «^«Tccff, mal noitlp iyxvftopa^ xal rtntovaaq ttt xaXd, 
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anecorlskenden Genaalog^a sind Etwas zu adir 4em Philo and 
seiner Richtung Elgentiiüinlicbes , das gewiß nicht in einer gaiiz^ 
Sekte so heimlich gewesen ist, daß es als Hauptcharakteristikttm 
derselben Torangestellt werden würde '' ^). Man könnte dieser Be- 
hauptung die andere entgegenstellen, daß man fast alle philoniscben 
Ideen bei den Essenern wiederfindet, die ja nur einen Versuch 
machen, die alexandrinisch*jUdische Philosophie praktisch durchzu- 
lUIuren. Glücklicher Weise braucht num sich aber nicht mit einer 
solchen allgemehien Behauptung zu begnügen; wir haben ein aus- 
drückliches Zeugniß dafür, daß die Essener gerade die iteschfifti- 
gung mit Allegorisu-enden Genealogien besonders geübt haben 
müssen. Aus der SchUderung, die Phflo von den Essenern ^ebt, 
ist es nämlich bekannt, daß diese die Ethik besonders j^egten, 
und zwar mit Anknüpfung ihrer philosophischen Sittenlehre an 4as 
mosaische Gesetz ; ebenso wissen wir, daß sie den v6fios allegorisch 
auslegten und durch die Allegorie ihre ethische Erkenntniß aus 
demselben gewannen '' ^). Nun k^innten die Essener allerdings ihre 
^Sittenlehre an den Dekalog und die eigentlich legislativen Stellen 
des Pentateuchs angeknüpft haben; aber, abgesehen xlavan, daß 
dann nicht pii; von einer ((>tXoao(pia der Esseuer gesprochen 
werden k(kinte, würde auch die Anwendung der AUegorie v.Qn 
Seiten der Essener zur Vermittlung ethischer Erkenntniß aus dem 
Pentateuch nicht wohl begreiflich sein. Denn PhUo, dessen Praxis 
für alle jüdischen Allegoristen unzweifeUiaftmustergitttig ist, brauctit 
hei der Auslegung der mosaischen Gesetze , Vorschriften und Ge^ 
brauche immer die wörtliche Auslegung (^ §^Tij i^jus^v^ia), 
niemids die Allegorie'^); nur über das Iiistorische Material des 
Pentateuchs, das Philo dSs ßenealogisehe nennt^ konnte also von 
den Essenern ein Interesse der Ethik allegorlsh-t werden ; und je 
mdir die Essener die Logik den Schwätzern überließen und die 



77) JBaur, die Pastoralbriefe pag. 13; de Weite ^ exeget. Handb. zu 
Tit. 1, 13. u. A. 

78) Phüo, Quod omn. prob, über §. 12. (Richter Tom. V, pag. 286.) 
Tb ^O'Mbv IV pdXa SiaTfovovaip , dXtlTtituq /^cii^cyo* ^olq nat^Cotq vöfAoig, 
ovq tt^if/eevoy dv&f^Jilpfi» i9gi,vofjoai> ynt^^v uvtv »araiUixV^ iv^iov, — • Tu 
ydq nkitaxa iw, avfAßökwy agj^tkoz^ön^ Cijilftiac» TtUQ avtotg qnloao^triu, 

79) Gfrorer^ Piiilo und die alezandrinische Theosophie I, pag. 85 unten. 
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Physik als zu hoch für Ae menschliche Ebsicht ganz zw Seite 
steUten, aber eifrig die Ethik auf Grand der allegorischen Befaand«- 
lang des Pentateuchs betrieben, um so mehr müssen dieselben 
yBvsaXoyiai, die wir bei Philo finden, bei der Sekte heimisch ge- 
wesen sein. Es hfaidert also nichts die yivsaXoyiai l Timoth. 1, 4 
und Timoth. 3, 9« in dem aus Philo oonstatirten Sinne zu nehmen 
und damit unsere Irrlehrer, so weit die ytviaXoyiai dn Kriterium 
für das Wesen derselben abgeben, für Essener zu erklären. 

Die eben versuchte Deutung der ysvsaXoyiai ist aber nicht 
bloß eine von vielen andern mdglicben Deutungen des Wortes, 
sondern zugleich die einzig mifgiiche. Denn kebie der andern geltend 
gemachten Erklärungen pa&t in den Zusammenhang der SteDe 
I Timoth. 1,4, diese paiSt vortrefriich. Schon das Prädikat 
iiriQavrol, was die ysvsaXoyiai eriialten, schließt streng ge- 
nommen Aeonenrelhen und menschliche Stammbäume aus, denn 
beide bestehen hnmer aus ehier bestimmten, sehr wohl zu über- 
sehenden Zahl von Gliedern. Anders verhält sich das mit unseren 
allegorisch auf TQoirovg rv^s '^vxv^ umgedeuteten Genealogioi; 
diese staid whrklich »unbegrenzt«, weil jedes objective Kriterium 
für die Richtigkeit einer allegorischen Deutung fehlt, es also ganz 
in das Belieben des jeweUigen Interpreten gesteUt ist, welchen 
Shm er in irgend eine Stelle hineintragen will. Und wenn auch 
Philo, ehi fehler und geistreicher Kopf, ein gewisses System in die 
Allegorie gebracht hatte und für gewisse Steilen constante alle- 
gorische Deutungen in jedem Zusammenhang durchzuführen suchte, 
80 finden sich doch auch bei iinn Stellen genug, für dieier mehrere 
Deutungen als gleich wahr und bereditigt geltend macht ><^). Weldie 
unbegrenzte WlUktthr in der Deutung * einzdner Stellea mag aber 
da entstanden sein, wo die Pflege der Allegorie in rohe und ge- 
schmacklose Hände gerieth ! Sprechen doch die Rabbfaien von ehiem 



SO) PhiU, legis allegor. I, $.' 24. (AteAter Tom. I, pag. 79). Nach- 
dem Philo eine Ausdeafciing der vier Flltaae des Paradieaes gegeben hat, 
leitet er eine andere mit den Worten ein: 1St$ wid oitvtq 9d»fitv t& «r^o- 
Mfifitvop. Ebenso a. a. 0. de Cherub. $. 8. (RiehUr Tom. I, pag. 204). 
Td pkh dil XiQovßif* xad^ eva T^tf«ov oirtmg äXXfi/o^lTat> Jlfif 9Vot< 6i 
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mehrtaasendfÜlUgen Sim jeder SchriftoteDe; mit Recht kann abo 
unser Verfasser diese Genealogien als afrs^avTov^ bezeichnen. 
Neben den Genealogien werden an den Irrlebrern auch ihre MyÜKn 
gerügt Es ist folsch, wenn man das Wort jmu^ot nach Suidas: 
fjLvSos Xoyog yl^sviy)^^ cikovi^cuv rljv aXvjSsiav , ganz abstrakt 
als »falsche Lehre» faßt; auch darf man es nicht auf die heidniscfai 
mythologischen Bestandtheile der gnostischen Systeme beziehen, weil 
es sich bei den Genealogien nicht um gnostische Aeonenreihen 
handelt und die fxijBoi Tit 1, 13 geradezu als 'lovSaiKoi be- 
zeichnet werden; viel eher könnte man den technischen Begriff des 
•Mythus »Ehikleidung einer religiösen oder philosophischen Idee in 
ebk historisches Gewand» neben ysvsakoyiat in dem Worte jiu^oi 
angedeutet finden; denn die allegorische Ausdeutung der Gene- 
alogien verflüchtigt elgentUch den historischen Gehalt derselben und 
läßt bloß die Idee als Inhalt derselben zurück. Allehi diese allzu 
künstliche Deutung der jxvSoi läßt sich schon deßhalb nicht halten, 
weU die jüdischen Allegoriker trotz der AUegorie den historischen 
Charakter der heiligen Geschichte festhalten. Wir werden also wohl 
am besten die mancherlei sagenhaften und mährchenhaften Zusätze 
darunter verstehen, welche die Irrlehrer aus der Tradition in das 
historische Material des Pentateuchs, das ihren Allegorien zu Grunde 
lag, verwoben zu haben schehien. Mv$oi in diesem Sinne finden 
sich aber gewiß bei den Essenern neben den Genealogien; we- 
nigstens räumt Philo der Tradition große Rechte ein, ja er be- 
zeichnet die Tradition geradezu als ehie zweite Quelle neben dem 
Pentateuch, aus der er sehie Lebensbeschreibung des Moses zum 
Theil geschöpft habe * ? ui^ seine Schriften über die Geschichte 
der Patriarchen enthalten in der That ehie große Menge sagenhafter 
Züge^^), die er auch mit für seine Allegorien benutzt; die ixvSoi 
stimmen also sehr wohl zu unserer Auffassung von ysvsaXoyiai. 



81) Philo, de vita Moys. I, $. 1. (Richter Tom. lY, pag. 116 oben). 
*jiXk' iytaye. r^v Toiiroiy (bc\/EIX'^pwv) ßaaxavkip vntqßdq tcc nff^l tov äpd(fa 

nvTov aogtlaq dnoXiXotjttf tud na^ nvoiv djth tov i&vot)^ 7tQtoßv%iQ»v» Td 
yd^ Xiy6/iitva toTC dwayiPwaHOfidvoiq dtl avwv^atvop , mc» [^dtd) tovx* iio^a 
tuakXop ixi^p TCC nt^i top ßtop uxQ^ßuaia, 

82) G/rorcr a. a. 0. I , pag. 52 ff. 
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Daß Aun diese fxvSoi ab ygawSsis bezeichnet werden kVnnen 
(f Timoth. 4, 7), erklärt sich auä der Starkgläubigkeit der Juden 
hl solchen Dingen; das Prädikat ß6ßy)kovf, verdienen sie aber 
schon ab Lügen, die sich neben der Wahrheit geltend machen 
wollten * ') , ganz abgesehen von ihrem Ursprung , da sie nicht 
auf dem heiligen Boden der Offenbarung entstanden waren, und 
von ihrem Inhalt, der vieles Gottes und seiner Knechi-e Unwürdige 
enthielt; wir brauchen also nicht mit Baur an die Leiden der 
Sophia-Achamot zu denken ^^), um diese Prädikate der jmu^oi 
gereclitfertigt zu finden. 

Die Warnung, sich lücht mit Mythen und allegorisirenden Ge- 
nealogen zu befassen, wird durch die Hinwebung auf die Qbeb 
Folgen einer solchen Thätigkeit begründet: a'hivis -^ aus dem 
Genus des Rebtivums geht hervor, daß die ysviaXoyiat haupt' 
sächlich gemeint sind — ^yjrijasi^ iragixouai fxaXkov v) oUo- 
vojjLiav Ssov, Unter den (^yjrvjan^ könnte man mit den mebten 
Interpreten Streitigkeiten oder Sireitiät^ verstehen; allein die 
erste Bedeutung ist auszuschließen, weil an anderen Stellen, wo 
die ^})rT!)aits gerügt werden, die Streitigkeiten selbst ab etwas 
Besonderes neben den ^i)ry}a£Ls erwähnt ^^), oder gar erst ab 
Folge der ^>)TYiasts dargestellt werden**). Obgleich nun die zweite 
Bedeutung des Wortes »Streitsätze» sehr gewöhnlich ist, auch sehr 
wohl in den Zusammenhang der zuletzt angegebenen Stelle II Timothy 
2, 23 passen würde , so ist sie doch erst eine abgeleitete Bedeu- 
tung unseres Wortes ; die Grundbedeutung scheint näher zu liegen. 
Dieser zufolge wären die ^i^r^aci^ Untersuchungen; was haben 
wir uns unter diesen Untersuchungen zu denken? Ein Sprachge- 
brauch Phllos mag es deutlich machen; mit (^vfrelv bezeichnet 
Philo ganz gewöhuBch die Ausübung der gebtigen Thätigkeit, ver- 
möge deren man in der Betrachtung der H. S. durch die Hülle des 



83) II Timotli. 4, 4. Kai dnh i^h rij^ eUri&tia^ Tijjr unoijp dnoaTQ^rpoir- 

84) Baur, a. a. 0. pag. 12. 

85) Vergi. 1 Timoth. 6, 4 voo^v nt^i ^^rifofK ^ Xoyo/Aax^a^' Tit. 3, 9. 
Mnffäf 6i ^tiTtjoftq moI yivtaXoyiuq utu i^t^q xai fia'xoi vofniHog mQitaraao, 

86) II TimoUl. 2, 23- Tuq Si f^v^aq mu dff€uS€v%ovq ^17x^0«^ ^a^AToH, 

7 
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BuchsUtbens in die Tiefen des allegorischen Sinnes eindringt So 
fülirt Philo, um nur eine Stelle aus Yielen lierauszuheben , die 
allegorische Auslegung von Genes. 49, 17 mit den Worten dn: 

Zy)r})r60v Si^ rivoy evsHa 6 jjlsv 'laKob^S (()i)aiv, ori ,,^6(T«Tai 
& liüiri^\js BIS ra otr/W; MwuaJjy 5e aS«, ort ,,JViro9 käi 
avaßaryfs >caTfi7rovTw5j;ffav •'). Danach ergiebt sich, daß 
()/}T^asis Untersuchungen über den allegorischen Geheimsinn des 
vofxo9 sind, deren leidenschaftliche Pflege allerdings mit der Werth- 
schätzung der ^avsaXo^iai und der ganzen an denselben hängenden, 
an die allegorische Auslegung des vo^os gebundenen Ethlic in der 
Gemeinde überhand nehmen mußte. Daher die ernste Warnung ] 

vor den Genealogien, weil sie diese verkehrten Bestrebungen in i 

ihrem Gefolge hatten; die hier gegebenen Auslegungen von imu^oi» 
7€V£aXo7iai und (j^ri)a£is stützen sich also gegenseitig. 

Auch bewährt sich diese Deutung von (^^ri^aeis überall durch 
den Zusammenhang, in welchem in unseren Briefen von diesen 
Untersuchungen geredet wird. In unserer Stelle wird ihnen äußerst 
trefi'end die wesentlich praktische Art des Christenthums gegen- 
übergestellt. Daß die Heilsanstalt Gottes — so ist wohl unser 
Vers nach der Lesart o/Kovojuiiav $bov zu übersetzen — , welche 
flir die Menschheit wesentlich auf den Glauben basirt ist Ct>^v iv 
iriarei)^ der seine bestimmt gegebenen Objecte hat, also keiner 
weiteren ^>)ri)<jEi9 bedarf, nicht durch solche Genealogien gefdrdert 
werde, sondern daß eine ganz unnütze, rein theoretische Be* 
schäftigung mit dem vofxos durch dieselben herbeigeführt werde, 
welche für die sittlichen Aufgaben des Christenthums eigentlich 
entnerve, weil sie der luxurirenden Phantasie zu viel ungesunde 
Nahrung gebe: das ist der Hauptvorwurf, welcher zunächst den 
genealogischen Neuerungen der Irrlehrer gemacht wird, und unsere 
Deutung von ^ijrvjasis wenigstens plausibel erscheinen läßt. Be- 
stimmt wird sie an andern Stellen gefordert. Auf die ^yjTYfaais 
werden ixaxai zurückgeführt (11 Tiinoth. 2, 23); diese iiaxai 
werden als juiax^^ vofxiKoi bezeichnet (Tit 3, 9); also müssen 
sich die ^vjrvjastg auf den vofxos bezogen haben; es kann sich 



87) Pküo, leg. allegor. II, $. 26. (Riekter Tom. I, pag. 118). ESieiuo 
leg. allegor. I, §. 13. §. 15. (A. a. 0. pag. 68. 71). u. b. w. 



M ienselbe» nicht uto fr^de, gnofatlsche Theoretne, sondern, wie 
der Ausdruck Xoyojxaxiai^ der I Timoth. 6^ 4 mit ^yfrvfd&i^ yer* 
bunden wird, noch bestimmtet Te^rälb , nur um die streitige alle- 
gorisehe Deutung etvizelner AusdrUclce im %6iAog getiandelt haben* ^). 
Nur konnte es Manches fjraglich erscheinen, ob dUTerirende An- 
sichten über den allegorischen Sinn irgend einer Stelle so heftige 
Streitigkeiten, als unsere Briefe rügen, unter den Irrlehrern und 
in der Gemeinde entzünden konnten. Allerdings w^e das unmöglich 
gewesen , wenn man mit Bewußtsein um das , was man bei der 
allegodschen Auslegung äiat, die Allegorie als freies, Idchtes Spiel 
des Geistes behandelt hStte; altetai man dogmatlsirte die Resultaie 
der aOegorischen biterpretation; nur der den Menschen ein wohnende 
heilige Geist galt als Quelle derselben * *) , Und so mu&te bei den 
Allegorlsten, die niemals einän Vernünftln Grund für ihre Deutungen 
angeben konnten, jedesmal die Leidenschaft anstatt der Gründe 
eintreten. Um dieser inneren Bodenidsigkeit der aUegorischen Inter- 
pretatioii willen erhalten endlich die ^ijtvjaus passend die Prädikate 
fxsu^äs^ nai airaibii/rovs (II Timoth. 2, 23), oder avioCpskelg 
hoc) pL&raias (Tit. S, 9); so hart: nun auch diese Prädikate die 
Terkebrte Behandlui^ des vo^xos rügen, so wären sie doch gewil& 
MMSh härter ausgefallen, wenn etwa nicht der vdfios, sondern 



S8) CteAntt^ Einleit. in's N. T. I, pag. 467 benelit die tndxtt* vo^auä 
uf SUraitiglLeiten, die von esaemseli geiinnteii Jnden darüber gefWMrt 
Ifvurden, was im töftoq echt mosaiflch, oder nicht moaaisch aei. Creän^r 
überträgt aber hier den Standpunkt der viel späteren Clementinen (Vergl. 
8. Abhandlung über Essäer und Ebioniten in VTiners Ztschrft für wissen- 
schaftliche Theol I, pag. 256 ff.) auf den nrspHlnglichen Essenlsrnua ; und 
iwar.mit.Uaveflht, denn diese Stheidang' zwiaohen Moaaidchem und Nicht- 
mesaiachem im Pentateuch von Seiten der Cleroentinen war erat eine Con- 
cession gegen das als Weltmacht anerkannte Christenthum. 

89) Die Ansichten der JEssener über die Quelle der Interpretation der 
H. S. flpricht Philo in den schon hMuflg citirtenr Worten aus: dXtCnrti^ 

iMTifMwx^g iv&iov. VergL Philo, de Cherub. §• 9. {RiehUr Tom. I, pag. 
205 oben). llnQvao. 6i noxt xal onovSa^tqov. Xöyop naqd ■^i'jjf^c ^M^^» f^oth- 
^vlaq T« noXld d^ioXtinTitad-ai , xai nfql iv oi'x olSf fiavTfVfo&iu. Mit 
diei^en' Worten wird eine • neue allegorische Interpretation einer Stelle ein- 
f^lMhrL 

7* 
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etwas gftnzlich von dem Boden der Offenbarung Losgerissenes 
Gegenstand ieT.^y)Ty)asi9 gewesen wfire. 

Also bestätigt es sich von allen Seiten, daß die 7€vcaXo7iat 
selbst und die mit denselben zusammenhängenden EigenthQmlicb- 
keiten der Irrlehrer direkt und allein im Eatenismus ihre Erklärung 
finden. 

2. Die Gesetzeslehre. 

Freilich würde das eben fUr die Charakteristik unserer Irr- 
lehrer aus I Timoth. 1, 4 festgestellte exegetische Resultat wieder 
bedeutend wankend werden, wenn die folgenden Verse unseres 
Cap. (y. 5—11) wirklich eine so deutliche Polemik gegen mareio- 
nitischen Antinomismus enthielten, als Baur darin zu finden glaubt 
Denn Essenismus und Antinomismus sind Dinge, die einander aus- 
schließen; aber valentiDische Aeonen, die Baur in den ybvsakoyiai 
findet, und marcioniüsches System sind das auch; dieSfecles von 
Gnostikern muß noch gefunden werden, welche diese beiden Ele- 
mente zusammen zu einer Lehre verbunden hätte. Also muß uns 
Baurs Deutung der ysveaXoyiai selbst gegen seine Deutung der 
vofjLobiSaaKOiXia der Irrlehrer mißtrauisch machen. In der That 
haben auch gewiß nur »die Antithesen der falschen Gnosis» (I Ti- 
moth. 6, 20), in denen Baur ein unleugbares Zeugniß für die 
mardonitische Richtung der Irrlehrer gefunden zu haben glaubte, 
den sonst so scharf blickenden Kritiker dazu verleitet, auch aus 
unseren Versen marcionitische Sätze und deren Widerlegung her- 
auszulesen. Er findet nämlich v. 6 und 7 eine Schilderung des 
Antinomismus der Irrlehrer, v. 8— 11 die Polemik des Verfassers 
gegen diesen Antinomismus; zu dem ersten Resultat kommt er da- 
durch, daß er vojjLoSiBäaHOiXoi , Lehrer des Gesetzes, gleich: 
Bestreiter des Gesetzes faßt; die Lehre über das Gesetz, welche 
die Irrlehrer vortrugen, habe eben darin bestanden, daß sie gezeigt 
hätten, das Gesetz kdnne unmöglich von dem höchsten, guten Gott 
gegeben sein; dagegen führe der Verfasser v. 8—11 aus, das 
Gesetz sei doch gut, der Mensch müsse nur selbst in seinem sitt- 
liehen Verhalten correct sein, um das zu erkennen; denn der 
ÜHatos habe von der grausamen Strenge des Gesetzes, welche die 
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Antinomisten so sehr rügten, Nichts zu befahren; nur offenbar 
Lasterhafte treffe der Fluch des Gesetzes, und diese mit Recht 0- 
Allein ganz unzweifelhaft ist vo/moSiSaaxa^ot von Baur falsch er- 
klärt; denn der Wortbedeutung nach bezeichnet der fragliche Aus- 
druck zunächst nur Lehrer de$ Oetetzes; diese nächste und ein« 
fachste Bedeutung des Wortes ist aber hier festzuhalten und nicht 
durch die innere Dialektik des Begriffes in ihr Gegentheil zu ver- 
kehren, weil die Irrlehrer nach Tit 1, 10 meistens aus der Be- 
schneidung stammten und nach Tit 1, 14 Jüdische Hfthrchen und 
Menscheosatzungen zur Geltung bringen woDten ; mit dies^ Daten 
verträgt sich bei Männern, die als voiioStSaanaXot bezeichnet 
werden, die angenommene Bestreitung des Gesetzes durchaus nicht, 
sondern nur eine von den Vätern ererbte religiöse Pflege desselben. 
Dann sind aber die Worte : olSajxsv Si, Sri xoXo<r d vojxo^ auch 
auf keinen Fall gegen den Antinomismus gerichtet, sondern eine 
Concession unseres Verfassers, welche die v. 6 u. 7 g^ebene Po- 
lemik gegen das Festhalten der Irrlehrer am Gesetz limitiren soll; 
▼on Antinomismus selbst steht also nicht ein Wort in dem frag- 
lichem Abschnitt unseres Briefes. Darüb«: sind auch alle Exegeten, 
wie schon oben angedeutet, gegen Baur eüiig; ja er selbst sdietait 
neuerdbigs von sehier ersten Erklärung unserer Stelle abgegangen 
zu sein, wenigstens bezeichnet er da, wo er sich zuletzt Über die 
Irrlehrer der Pastoralbriefe ausgesprochen hat, diese nur noch mit 
dem allgemeinen Namen: Gnostiker des zweiten Jahrhunderts >) ; 
die bestimmte Bezeichnung derselben als Harcioniten ist also still- 
schweigend von ihm angegeben. 

Indeß was die andern Exegeten in den fraglichen Versen finden, 
schehit den Sinn dieses Absctmitts auch noch nicht vollständig in 
das rechte Licht zu stellen. Man sieht nämlich in den Ausführungen 
unseres Verfassers (v.5— 11) meistens ehien neuen, zweiten Haupt- 
punkt der Polemik gegen die Irriehrer; nachdem vor der Beschäf- 
tigung derselben mit Genealogien gewarnt ist, sagt man , werden 
nun (v. 5—7) dem praktischen Ziel, welches das Cbristenthum 



1) Baur a. a. 0. pag. 14—18. 

2} VergU Baur, das Christenthum uad die christliche Kirche der drei 
•Titen Jahrhunderte. 1853. pag. 252. 
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anstrebt, ge\rtsse shmlose Bebaoptungen der Irrlebrer ttber daö 
Gesetz gegenübergestellt und gertigt, worauf (v. 8— U) die wahre 
Bedeutung und der rechte Gebrauch des Gesetzes entwickelt wird. 
Näheres in Betreff der sinnlosen Behauptungen über das Gesetz 
künnen die Exegeten aber nidit besthnmen; nur das Eine, be* 
haupten alte^ sei klar^ daß die Irrlehrer die fortwährende GiUtigf' 
keit des mosaischen Gesetzes behauptet hätten. . 

So richtig nun auch in dieser Weise der Grundgedanke diesem 
Verse getroffen ist, so erhalten wir doch, wenn dleAusl^ung die 
sinnlosen Behauptungen ttber das Gesetz nicht, etwias näher b6- 
atimmen kann, kein klares Bild von der Lehre vom Gesetz, welche 
die Irrlehrer vorgetragen haben/ Aus den Worten unseres Ab^ 
Schnitts selbst ergeben sich die gewünschten näheren Bestimmungen 
fireiücb nicht; wober sollen wir sie nehmen? Nach der gewGbnr 
lieben Auslegung des vj 4^ welche die yevsukXoyiai^ jiau^oi und 
(^i)Ty}<jei^ ^us ihrem faktischen Zusammeubang mit dcan vipog 
berauagerissen bat und am S<3blu£' des v, 4 entweder wirklich, wie 
in manchen Ausgaben des N. T. geselneht, einen Gedankenstrich 
setzt, oder einen soleben wenigstens denkt, weil mit dem v. S 
ein ganz neuer Gegenstand der Polemik au^noinmen werde, vrrr 
nach dieser gewöbnlicben Auslegung hat die Exegese auf die obige 
Frage keine Antwort Für un3 liegt .<tte Sache aber anders ; wur 
haben als sicherem Er^bnÜ^ unserer Untersuchungen erkannt, da& 
die v, 4 ger&gten Irrtbümer lauter Irrtbümer in Beziehung auf den 
v^juiov sind; wenn nun die Verse 5— U eine Polemik gegen fakcbe 
Ueberschätzung des vojuio^ enthalten und die richtigen, cbristliobüen 
Grundsätze iiber die Geltung und Anwendung desselben aufstellen: 
sollte sich dann nicht ein innerer Zusammenhang zwischen v. 4 
und den folgenden Versen, soweit sie den vqjaqs betreffen, auft 
zeigen lassen, und nicht Alles, wajs in den Behauptungen derselben 
unbestimmt und farblos erscheint, aus den bestimmt markirteq 
Begriffen des v, 4 das gewansohte Colorit empfangen? Die Richtung» 
in welcher wir diesen Innern Zusammenbang zwis(?ben den be^ 
treffenden Versen zu suchen haben, ist leicht zu erkennen. Ein 
solcher Mißbrauch, wie die von den Irrlehrern versuchte Rehabili- 
tation des alttestamentlicben voixos in der Kirche, der um so 
blendender und darum um so gefährlicher wa^, je mehir 4^ :vp/^o^. 
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selbst unter den Formen der y6)/saXoyiai yergelstigt und viel 
Interessanter als die trockene Moral des Chrlstentbams erschien, 
eine so scliwere Verirrung bedarf gewiß noch einer fiel ernsteren 
Rüge, als der einfachen Bemerkung, da& die Pflege der an die 
allegorisirenden Genealogien geknttpften EÜiik blofi die Neigung fOr 
thöricfate Untersuchungen des allegorischen Geheimsinnes des vojixo? 
fördere. Wir werden also zunXchst den fi>aglichen Abschnitt, der 
Belehrungen über den v6fio<: enthält, darauf ansehen müssen, ob 
er nicht die Ergänzungen zu dieser Rüge, die eigentliche Polemik 
gegen (Ue Genealogien bringt. 

Was aber läßt sich Tom christlichen, näher paulhiischen Stand- 
punkt aus gegen die häretischen Genealogien geltend machen? 
Hauptsächlich wohl ein Dreifaches; einmal^ dalS die christliche 
Sittenlehre ein viel höheres Ziel Tor Augen habe , als die y^vsa- 
koyiai und die daran geknüpften unpraktischen ^ijrvjaH^^ ein 
Ziel, in welchem allein der vo/mos dem Geiste nach seine wesent- 
liche Erfüllung finde, die Liebe; dann, daß die Irrlehrer den vofxos 
selbst falsch behandehi, hidem sie ihn ungehöriger Weise als die 
Grundlage für ihre Allegorien benutzen; endlich, daß der vojxos 
überhaupt für den Christen kehierld Geltung mehr habe, sondern 
daß er in seinem eigentlich legalen Theil, auf den es in etliiscben 
Fragen ankomme, nur gegen grobe Sünder gerichtet sei. Diese 
drei Gedanken finden sich nun auch in unseren Versen (I Timoth. 
1,5—11) ausgesprochen; wü* werden diese Verse also inderThat 
als die eigentliche Polemik gegen die Genealogieen ansehen und im 
Zusammenbang mit t. 4 auslegen müssen; dann werden wir die 
hl diesen Versen gerügten »sinnlosen Behauptungen» der Irrlehrer 
über den vo/xo; hinlänglich bestimmt formuliren können. 

Oflfenbar ist der erste der angegebenen polemischen Gedanken 
in V. 5 ausgesprochen: rb bi rsXog rijs vagayysXiag iar)v 
aycLfri). Hit Si wird dieser Ausspruch als Gegensatz zu dem 
Grundgedanken des vorigen Verses eingeführt: die Genealogien laufen 
auf thörichte Untersuchungen über die allegorische Bedeutung irgend 
einer Stelle des vojuto«; hinaus, aber das Ziel unserer sittlichen 
V«rsdbriften ist die Liebe. Schon bei der bloßen Erwähnung der 
Liebe als des Ziels aller christlichen Vorschriften und damit zugleich 
der christlichen Lebensaufgabe für jeden Einzelnen mußte Timotbeus 
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und seine Gemeinde, der die Belehrungen unseres Briefes initgethelit 
wurden , daran denken , daß die Liebe des Gesetzes Erfüllung und 
das einzig bleibende und höchste Gut des christUcben Lebens sd'). 
Um so weniger durften ßich also die Gläubigen geneigt fQblen, die 
auf den v6jjlos basirte genealogische Ethik, welche das dtlrft^ 
Resultatder^i^Ti^fffitf herbeiführte, für die christliche w^QayysXia — 
im Gegensatz zu den ethischen Genealogien wohl die sittlichen 
Vorschriften des Christenthums -^, welche die herrliche Frucht der 
Liebe im Herzen der Gläubigen wirken und damit die wirkliche 
Erfüllung des vofjios schatTen sollte, einzutauschen; also wird die 
ayairj; als rskos rijg waQayysXiag sehr passend den Genealogien 
^it ihrem Endresultat, den (^i)Ti)fj6is, entgegengehalten. 

Nachdem V, 5 nun gezeigt hat, welch' hohes Gut Ton Aea 
Irrlehrern und deren Anhängern um der ^^jr^iang willen preisge- 
geben sei, charakterisiren die W. 6 und 7 noch einmal die Irrlehre, 
um deren Widerlegung es sich bandelt, mit einem neuen Namen 
ii^argdiF^rfav slg ixarocioXoy i av) , wobei sie in ihren Parti- 
cipialsätzen zugleich ausführen, auf welchem sittlichen Defect 

(«5v sei, naßagß^ y.agSia^ etC t^— Tivis airoüTO'/{)(JavrBSi) und 

auf welchem theoretischen Irrthum (^BbXomtss sJvai vofxobibatf- 
HciXoi) das Zustandekommen dieser Häresie beruht. Diese 
Charakteristik der Häresie entspricht , so weit sie die theoretische 
Seite derselben behandelt, Zug für Zug der schon V. 4 in andern 
Ausdrücken gegebenen Schilderung der IrrlehrCp An den vojjLog 
setzt sich der in Rede stehende Irrthum an, wie die Genealogien 
auf den vofjLos zurückgehen, zur iJ^aTaiokoyia führt er, wie die 
Stammbäume <ijTv)afct9 herbeiführen. Freilich ob ^yjrvjtfsis und 
fxaTaioXoyia dasselbe bedeuten, die allegorische Interpretation des 
vofxo^, könnte fraglich erscheinen. Allein wenn auch dieselbe Be- 
deutung in beiden Bezeichnungen verschieden nüancirt wird , da 
jjLaTaioXoyia die allegorische Interpretation ihrem wahren Werthe 
und ihrem Erfolge nach bezeichnet, während ^>)ry)asis rein die 
Thätigkeit des AUegorisirens markirt, SK) geht die wesentliche 
Identität beider Ausdrücke schon daraus hervor, daß die ysvsa^ 
Xoyiß^ und (^y)7y)a£is Tit. 3, 9 das Prädicat /Kara/oi erbalteo; 



3) Rom. 13, 8-10. I Corinth. 13, 13, 
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auch folgt sie mit Bestimmtheit ans der Schfldeniiig der Art, in 
welcher die Irrlehrer das Gesetz behaadehi, die Ja eben als 
fiaraioXoyia gertigt wird. Sie lehren nllmlich, nach dem Satze: 
jixt) voouvT€9 etc., das Gesetz ohne Einsicht in das, was sie sagen, 
noch in das, worüber sie mit so grofier Sicherheit Behauptungen 
aufstellen — giebt es wohl eine treffendere Schilderung der alle^ 
gorischen Behandlung des vo/utof ? Der vovg hat Ja in der That 
äußerst wenig mit dieser Art Ton Exegese zu thun , yietanehr mufi 
die Phantasie den auszulegenden Text so lange umbilden und ge- 
stalten, bis er dem System gleicht, dessen Sätze man aus dem 
Schriftwort herauslesen wfil; und doch giebt keine Exegese ihre 
Resultate mit solcher ßsßaimais fUr die höchste göttliche Wahrheit 
aus, als die allegorish-ende , weil sie ihre Interpretation dhrekt auf 
Inspiration zurückfuhrt^); man kann also die angegebenen Worte 
in unserem Zusammenhang kaum anders, als auf die allegorische 
Deutung des vofjio? beziehen. Damit ist es aber klar , da& wbr 
unter den von den Exegeten unbestimmt gelassenen »shinlosen Be- 
hauptungen der Irrlehrer über das Gesetz« bestimmt die V. 4 ge^ 
rügten Mi&bräuche zu verstehen haben; denn die allegorische Be- 
hancHung des vojjlos bezieht sich nachgewiesenermaßen nur auf 
das ysvsAXoyiHov. Wie nun V. 5 eine sachgemäße Polendk gegen 
die yEvsaXoyiat enthielt, so wird sich auch die Bestreitung der 
Yon den Irrlehrern als Gesetzeslehrem geübten fxaraioXoyia als 
eigentlich gegen die ysvsaXoyiai und ^);ti)<j£i(, den Inhalt der 
fjtaTaioA.o7ia, gerichtet ergeben. 

Diese Bestreitung liegt schon in dem Tone der Schilderung 
der Irrlehre, die in den VV. 6 und 7 gegeben ist; schon in dieser 
Schilderung wird gegen die ysvsaXoyiai und damit Verwandtes 
polemisirt MaraioXoyioi ist zwar ein hartes, aber das richtigste 
Prädikat, das efaie Irrlehre davontragen konnte, die in ihren Genea- 
logien mit efaiem großen Aufwand von Übel angebrachter Geist- 
reichigkeit so viel Methode in den Wahashm gebracht hatte <>; 
ebenso scheint der Ausdruck SsXovtb^ ahai vo^obiSatjHaXoi auf 



4) Vergl. ffl, 1. Note 89. 

5) In demselbeii Sinne erliallen die Irrlehrer du Ptüdikat tutftuoXiyM 
(Tit 1, ;iO) und ihre Lehre die Bestichttang mmtfup^ (ü Timoth. 3, 16). 
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y. 4 zurflekzuweisen j denn er Ittt die Irrl^rer im TornluaK&i 
als solche ersebeinen, die eigentlicli Nichts mm fiesetze TerstebeD, 
das sie sich zu lehren unterfangen , trotz dem , daß sie sich ein- 
bilden, durch ihre ^i^rj^trsi^ , die Untersuchungen über die allego- 
rische Bedeutung des Gesetzes, den bis dahin der ganzen Welt 
verborgenen Sinn des vojaos erst erschlossen zu haben. Direkt 
tritt die Bestreitung der ysvsaXoyiai und ^>)TV)asi^ aber mit dem 
Satze: ixi} voovvrs^, jmIits a Xsyovai^ ixy)ts vbg) rivwv dia*» 
ßsßaiovvrai dn. Zutiächst müssen wir uns in Betreff dieses 
Satzes mit der Grammatik ausehiandersetzen. Die meisten Exegeten 
suchen den offenbar verschiedenen Ausdrücken a Xkyovai und 
vsq) rivüov Siaßsßatovvrai auch emen verschiedenen Sinn abzu- 
gewinnen; weil sie aber die sinnlosen Behauptungen über das 
Gesetz nicht näher bestimmen konnten, sind sie ziemlich wiUktthr- 
lieh dabei verfinhren. Um nun alle diese wil&tthrHchen Deutungen 
abzuschneiden meint de Wette, beide Ausdrücke seien tautologisch ; 
er beruft sich für diese Auslegung auf ehie Tit 3, 8 im Sprach- 
gebrauch der Pastoralbriefe bemerkte Construction von iiaßs'^ 
ßaiovaJ&äi^ der zufolge biaßsßaiovtrSai irsQt tivo9 nicht: über 
Etwas bekräftigende Behauptungen aufisteilen, sondern : Etwa$ he* 
kräftigen heißen soll; de Wette übersetzt also: ohne Einsicht hi 
das, was sie sagen und was sie bekräftigen; in beiden Ausdrücken 
seien die sinnlosen Behauptungen über den v6}xo^ gemehit Alldn 
so gut, wie sich Xaysiv ri von Xayuv ^icsgi rivo^ unterscheidet, 
unterscheidet sich auch SiaßsßaiovöBai n von hioißEßaiovaSai 
irsgi TIV09; es zwingt unsNichts von dieser letzten Bedeutung an 
der Stelle Tit 3 , 8 abzugehen ; wir werden also fJLVfrs irsg) 
rivwv biaßsßaiovvrai in: irsg) wv ixsrä ßsßatwasws Afyoufn 

auflösen ^) und ebie Verschiedenheit in der Bedeutung beider Satzr* 
glieder fixiren müssen. Dies geht auch sehr leicht; es ist schon 
darauf hingewiesen , daß der ganze Satz /mJ^ voouvt« 9, t^y}rs eta 
die allegorische Behandlui^ des v6}ios rügt; unt^ dieser Voraus-. 
Setzung rügt das erste Glied desselben wohl das Gebrechen an 
der Gesetzeslehre der Häretiker, daß sie den vo>o9 aUegorisch 



6) Dtos das Pronomen interrogatl Ib abhängigen S»t»en «il dem Pro- 
nomin relat. wecliselt, ist.gewinr. ¥rgl. IFmer, Gnammallkoicj (5) pag. 194. 
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feebandeln, das eweito ßlied den Irrtbnm, daß sie Oberhaupt noch 
das O^sem^ fhrem System zu Grunde legen. Das, was die Gesetzes- 
lehrer vorbringen, sind dann die allegorischen Genealogien und 
(^yjri^asis; von diesen darf der Verfasser ohne Ungerechtigkeit be«- 
haupten, daß die Irrlehrer sie ohne Einsicht in das, was sie sagten, 
Torbrächtoi, weil in den Genealogien lauter Dinge bdiauptet werden, 
die »kein Verstand der Verständigen sieht«, Das aber, worüber 
sie mit so großer Sicherheit allegoriairen — denn so müssen wir 
SfaßsßaiQvvrai im ParaUelismus mit Xiyovai verstehen — , sind 
die einzelnen Partien des vo/mos, an welche tie Genealogien ange- 
knüpft werden. Auch in Beziehung auf diesen Punkt der Gesetzes- 
lehre der Irrlehrer kann der Verfasser denselben mit Recht Hangel 
an Einsicht vorwerfen; denn als Christen mußten sie wissen, daß 
der vofjLo^ überhaupt keine Gültigkeit mehr für sie habe, also 
auch ihrem ethischen System nicht mehr mt Basis dienen dürfe. 
Säese Deutung bestätigt sich durch den Inhalt der folgenden Verse 
CV. 8i---ll) , der ausdrücklich das als Motivirung des Vorwufs jui?) 
VQ0UV7B9 angicbt,' was wir eben als Rechtfertigung desselbien aus 
sachlichen Gründen erschlossen haben. Denn der Verfasser fuhrt 
in diesen Versen nach dem ZugestSadniß, daß er i^eineswegs das 
Gesetz selbst fttr eiod jJLaraiQXoyia erklären, sondern nur den 
Hißlu'auch desselben rügen wolle, den Gedanken aus: der der Idee 
des Gesetzes entsprechende Gebrauch desselben sei von der Er- 
kenntniß abhängig, daß das Gesetz für den Christen keine Gültig- 
keit mehr habe ')? sondern daß es nur für unbekehrte Sünder be- 
stimmt sei Die erste TÄese über den rechten Gfsbrauch des Ge- 
setzes : es leidet auf Christen k.eine Anwendung meiu* , ist nun 
offenbar eine Rechtfertigung des Vorwurfs ju.^ voopvrcs icff} 
rivwv Siaßsßaiovvrau In der zweiten These über den Gebrauch 
des Gesetzes liegt aber, wenn auch nicht ausdrücklich , so doch 



7} Der Satz : öt* dinaiaf o v6fAoq ov h*Itiu könnte ohne Rücksicht ' auf 
den Zusammenhang Übersetzt werden : für den sittUeh f^ollkommenen gilt 
das Gesetz nicht. Durch den Zusatz Mutd t& tvayydhoWf'der nicht zu dem 
Yerbum dvTlwitay^ sondern zu vtttta* gehört, erhftlt aber hier dUaioq den 
Sinn: der aus dem Glauben Gerechte, der Christ. Dadurch erhalten wir 
eine ganz schlagende, paulinische Polemik ge|^ 4^ v^off* 



\\ • 
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deutlich genug, eine Antithese gegen die aUegorisehe Ihterpretatton 
des vo/uios'; fUr Sünder gilt es, wird gesagt, und dabei in der Auf- 
zählung der verschiedenen Klassen von Sündern Rücksicht auf den 
DcJkalog genommen ; als wichtig wird also nur der eigentlich legale 
und präcipitive Theil des Gesetzes geltend gemacht. Dieser Theil 
des Gesetzes wird aber von den jüdischen Allegoristen immer 
wörtlich genommen ^), allegorisch wird nur das historische Material 
des Pentateuchs ausgelegt. Defthalb muß die allegorische Inter- 
pretation des Gesetzes, die in dem Satz jxij voovvrss a Xiyovm 
als innerlich unsinnig bezeichnet whrd , auch noch aus dem Grunde 
als unverständig erscheinen, weil sie den eig^tlich wichügen Theil 
des Gesetzes nicht zu seinem Rechte kommen läßt. 

Damit hahen whr aber die drei vom paulinischen Standpunkt 
aus möglichen Einwendungen gegen allegOrisirende Genealogien in 
unserem Abschnitt ITimoth. 1,5—11 wfa-klich gefunden; wir werden 
also mit Recht diesen Abschnitt unmittelbar mit V. 4 verknüpfen und 
in demselben ehie ausführliche Polemik gegen die Genealogien sehen 
dürfen, eine Polemik von Seiten des Verßtssers, die wir bei jeder andern 
Deutung von YeveaAo7ia< vermißt haben, die also sdion durch ihr bloßes 
Vorhandensein, auch wenn ihr Inhalt nicht so sachgemäß wäre, 
als er wirklich ist, unsere Deutung der ysvsaXoyiai aTegavrot 
noch einmal bestätigt. Da nun die Häretiker, um das Resultat 
dieser Untersuchungen kurz zusammenzufassen, das Gesetz nicht 
marcionitisch bekämpften, sondern seine Autorität auch im Christen- 
thum wieder aufrichten wollten, den vo/mo? aber als Grundlage für 
ihre Allegorien brauchten, die auf eine genealogische Ethik hinaus-^ 
liefen : so ist auch die Lehre vom Gesetz, die in den Pastoralbriefen 
bekämpft wird, unzweifelhaft es8eni$eh. 



3. Die fUsche Gnosis ond die Antithesen. 

Die eben besprochenen Ausführungen Baurs über die Gesetzes- 
lehre der Irrlehrer staid entschieden die schwächste Partie seüier 



8) Vergl. m, 1 , Note n. 
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Krit& der Pastoralbriefe. GOostlger ist die PodthNi des Kritikers 
der yv&ais yi/BvSwvvfios gegenüber, die I Timoth. 6, 20 an den 
Irrlehrern gerügt wird; bezeichnet doch Irenäus die Lehre seiner 
Gegner geradezu als yv&ais \(/(udwvu/io9; scheinen demnach nicht 
auch unsere Irrlehrer um dieses Wortes iviUen am leichtesten für 
Gnostiker des saec 2 erklärt werden zu kOnnen? Da nun Baur 
noch dazu in einer Stelle des Hegesipp einen Beweis gefunden zu 
haben glaubt, da6 der Name yvwats y^svSwwfxog auf keinen 
Fall irgendwelche Irrlehre des ersten, apostolischen Jahrhunderts 
bezeichnen kOnne, sondern erst für die Gnosis des zweiten Jahr- 
hunderts in Gebrauch gekommen sei, so weist er Jeden andern 
Sektennamen für die Häretiker der Pastoralbriefe als ungeschichtlich 
ab 0- ^^ Stelle, auf welche seine Argumentation sieb gründet, 
soll hergesetzt werden: ^Ev) rovrot^ 6 alro^ avv}^ 6iy)yovfxsvos 
ra Kara rov^ Syfkovjxivov^^ iviXeysi vos aga m^XP* *^^^ tot« 
y^govmv 9rap5€vo9 KaSa^a koi aSiä(pSogos sjjlsivbv v) innkifaia^ 
iv AS))X.cu TTOV aaorsi (puoXsvovrwv sidkri tot« täv , ci xai 
nvhs ü^ijö^ov, 'Ka^&(f>$Bi^stv Itciyj^i^ovvrwv rhv uyc^ xa- 
v6m& toü (JCüTijp /ou KJ^pu7/utaT0S. 'ils" 5' ö hqhs rwv 
airoffToXcuv 'XfiQOS hia(f>o^ov slXifCpsi rov ßiov riXos ^ wa^s- 
XffXvSii T€ ii y€vsa SHiiv^ rwv ahraig aKoal^ rvj^ ivSsov 

vXavvis ri)V a^^vjv ikafxßavsv i) autnaas^ 2ia ryf? t<Sv i^r«« 
poSiSaffxaXcov aicarvis' oi xai arB ix^hsvh^ in rwv 
atroaroXwv XgiTrofJiivou , yvjJLv^ koiirhv ijSij r^ H€(pa\^ ^ rcS 
T^f aX'ijSsias xi^^uY/utarc rvjv yl^svivDvvfxov 7V(iu(riv avrc- 
mjpvTTsiv iics'x^Bigovv, Kai ravra fxev outo? wcpl toütwv 
iiakaßwv dis icwg sks^sv ^). 

Das Factum , um das es sich in dieser Stelle im Interesse 
unserer Frage handelt, ist folgendes: nach Hegesipp ist die Kirche 
bis zur Zeit Trajans, bis dahin, wo Symeon das Martyrium er- 
leidet, eine reine, noch von keiner Häresie befleckte Jungfrau ; erst 



1) Baur hat diese Meinung zuerst in seiner Abhandlung über den 
Ursprung des Episcopats in der Tübinger Zeitschrift für Theologie 1838 
Heft 3, pag. 27 ff. geltend gemacht. Yergl. oben I, pag. 13. 

2) Euseb. bist. eccl. III, 32. 
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Hm diese Zdl erhebt Oie 71^^(7(9 ^^fuä^vujusoF ganz ttttverUttllbliir 
Hfitipt Diese yvwüig •^tvSixvvfxo^y behauptet Bau'r, muß wohl 
dieselbe sein, die in den Pastor albriefen gerügt wird; denn auf-* 
fallender Weise finden sich in dieser Stelle auch sonstige Anklänge 
an die Pastoralbriefe, der vyt^s ^iavwv rou awiyfgiov nvj^vyjxa' 
T09 und die iT£^oSida(;HaA.oi, so daß eine Abhängigkeit unserei^ 
Stelle von den Pastoralbriefen oder umgekehrt der Pästoralbriefe 
von dem Bericht des Hegesipp angenommen werden muß. Da nun 
Hegesippus als Ebionit schwerlich einen paulituschen Brief benützt 
haben kann, so hat wohl der Verfasser der Pastoralbriefe den 
Hegesipp ausgeschrieben; dann ist aber die Rüge der yvSasig 
y\f^ühm\)fxos I Timoth. 6, 20 ganz offenbar ge^n die bekannte 
Gnosis des saec. 2 gerichtet; denn Hegesipp, ans dem die Bet 
Zeichnung 7vw(n$> vj^fudwvu/iAO? entlehnt ist, bezeichnet die erst 
zu den Zeiten Trajans entstandene Gnosis mit dem angegebenen 
Namen. 

Ist nun diese Argumentation richtig ? Man wird irgendein Abhän^ 
gigkeitsTerhältniß der beiden fragUchen Schriftstücke von einander 
unbedenklich zugeben müssen; auch wird Baur darin Recht haben, 
daß eher ein geistesfreier Pauliner einen Ebioniten benutzt hat, als 
daß das umgekehrte Verhältniß der Benutzung stattgefunden hätte ; 
aber dennoch ist sein ganzer Beweis auf eine falsche Voraussetzung 
gegründet ; denn das, worauf die eigentliche Beweiskraft desselben 
ruht, daß der terminus yvoias \}/£Dd&bvu]uio; aus Hegesipp in die 
Pastoralbrlefe iibergegangen sei und deßhalb hier in demselben 
Sinn, wie in der citirten eusebianischen Stelle zu nehmen sei, 
gerade diese Hauptsache läßt sich nicht erweisen. Wir haben 
nämlich in der aus Eusebius angezogenen Stelle durchaus kein 
füörtHches Citat aus dem Hegesipp vor uns; bloß der allgemeine 
Gedanke der Stelle, daß die Kirche bis zur Zeit Trajans eine reine 
Jungfrau gewesen sei , und daß . erst dann die Häresie itir Haupt 
erhoben habe, bloß dieser allgemehie Gedanke stanünt aus Hege4 
sippus, die Verarbeitung und Darstellung desselben gehört dem 
Eusebius an. Allerdings könnte die gegentheilige Meinung, daß die 
oben beigebrachte Stelle die eignen Worte Hegesipps enthalte, sich 
auf die häufig bei Euseb wiederkehreude Formel des Citirens, mit 
welcher der in Bede stehende Abschnitt HI, 32 schließt, scbehibar 
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mit ToDem Rechte stotzen; aUein die Worte: Kai raCra jxiv 

ovros ^£p< rovTwv StaXaßüDV mSs ww^ Skt^sv^ und der sieh 
daran anschließende Uebergang auf das folgende cap. 33 des 
EuseUus fehlen in dreien der lösten Codices, ebenso wie 
in der Uebersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius, dile 
Rufin verfaßt hat'); diese Formel ist also entschieden unecht 
Dazu wird noch eine andere, ganz abweichende Ausführung desselben 
Gedankens weiter unten IV, 22 aus Hegesipp mitgetheilt ; erst an 
dieser lelzten Stelle , nicht schon III , 32 , haben wir aber un* 
zweifelhaft die eignen Worte des dtirten Schriftstellers vor uns, 
weil hier die Sclülderung des Entstehens der Häresie mit reicherem 
Detail ausgeführt und die ganze Hittheilung auf eine Weise einge« 
Idtet wird, die eine wörtliche Fassung des Citats ankündigt*). In 
dieser letzten Stelle wh-d nun die yvwöt^ \{/£udduvu|uio^ nicht er- 
wähnt, auch fehlen die andern Anklänge an die Pastoralbriefe ; wfar 
werden also für die in der ersten Stelle III, 32 von Baur urgirten 
Ausdrücke nicht den Hegesipp, sondern den Eusebius verantwortlich 
machen müssen. Und wenn auch der Ebionit Hegesippus die 
Pastoralbriefe wohl schwerlich zu seiner Darstellung benutzt haben 
würde, so hindert doch Nichts, diese Ausdrücke bei Eusebius auf 



3] Yergl. die Noten des yaleaius zu unserer Stelle in Eusebii histor. 
eccl. ed. Heinitken Tom. I, pag. 267, Note 10. Danach felilt derSchluss- 
salK des cap. 32 im Cod. MaKarinaens , im Medicaeus und Fuketianus. 

4) Die Stelle lautet: *0 di atriq (scU 'Hyijain^o^) moI tw» xar aM^ 
tdfjiafiav tdq o^jifac vn9Tl^ixai 6i>d t^i'tmv* »»Kai /««ret rh f^aQTit^ijatu 
*Idiuaßov rbv dlmuov «09 mti 5 xt'^»oc i^l tS atrf ^^^9 ^dXkv 6 ^h &fiov 
mWoü Svfitiop S tov KXuna »a&tataTat iniauonoq' oV n(^4&(rro ndvxtq Svrit 
fxvf^A^v T9V Mt/^/oii dfi'rf^y. Jtd tovro (wolil ftu lesen naoli III, 32: ß^^x^ 
TovToti) hiilavv tijv imX'^olaw naff^ivpv •!%«; ydQ iip^uqft9 ojcoat^ fiaird^cMf« 
^^/CTtt* d* S4ßo\>B-iq 6id th fifj yivio&at atirbv inlamonow xmoipd^iqfiv^ 
dnh rmv intd tu^iotviv wv (xal afirbq ^v h rS Xtm) dq>* tuv Sl/imv ^ o&tr 
ol S^/ivwutvol, xcei KXioßtoq^ Q&tv ol KXtoßtunjßoi ^ wal JoaC&toq^ o&fp Jooir- 
^ayoiyMoi ro^atb^, ^B-fv Fo^O-rinPoi, mal Maaßu&äU*, B&tv dni tov'twv 
Mtwuwd^utpujrai f tud MttQntnaviarai , nal Kct^Ttmtqatutvot , nai OvaltPXiPUtvoi 
Mui Baoiktidtawi f xai SaTogv^ktawol , Sxaarof iSittq nai ix^Qtuq iüinv. 96^a» 
na^Ho^yayv. *Anh tovtvp ffnvd6xQ*OTo* f ^vdonqoq^TM, yffv^andarohuf 
gSktPtg ißi^hotip ripr |V»o»y %ijq iukXiiaiixq ^B^fialo^ l4yoiq natd tov &toSf 
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dte Pastoralbriefe ab (^le^e deräelbea zurttckzülfiiiren. Unter 
dieser Voraussetzung läßt sich aber die Folgerung, dal^ die yvwüi^ 
y\/svSwvvfxo9 I Timoth. 6, 20 nothwendig von der Gnosis des 
saec. 2 zu verstehen sei, nicht mehr aus der fraglichen Stelle des 
Hegesippus ableiten; denn die Obersätze dieses Schlusses, daß die 
Bezeichnung yvwai^ yl^sv^wvvfjLos in den Pastoralbriefen aus 
Hegesipp stamme, und daß sie demgemäß in dem Sinne Hegesipps 
zu erklären sei, sind nachgewiesenermaßen entschieden falsch; 
vielmehr werden wir diese Folgerung dahhi limitiren müssen, daß 
auch Eusebius, ebenso wie Irenäus und TertuUian, die in den 
Pastoralbriefen bekämpften Häretiker fOr Gnostiker hält ; ebenso 
wie diese in den Genealogien eine Rüge der gnostischen Aeonen- 
reihen erblickten, so nimmt auch er in der angezogenen Stelle 
(III, 32) die Farben zu seiner Schilderung der Gnostiker aus den 
Pastoralbriefen, wie denn überhaupt erst auf Grund dieser falschen 
Auffassung des Wesens unserer Häretiker von Seiten der Kirchen- 
väter der Name yvwais ypsvoiivvjjLOs^vit die Gnosis des saec. 2 
übertragen ist *). So wenig aber Irenäus und TertuUian in ihrer 
Auffassung der ysvsaXoyiai auf dem richtigen Wege sind, ebenso 
wenig bindet uns die Autorität des Eusebius in der Deutung der 
yvwais vpiüäwvufxoj; untersuchen wir also, ob nicht auch dieses 
Prädikat der Häresie im Begriff des Essenismus aufgeht. 

Die Essener wollen Philosophen sein; sie müssen deßhalb auch 
den Besitz der yvwais, einer tieferen, speculativen ErkenntnUi der 
religiösen Wahrheit, für sich in Anspruch nehmen und als ihren 
Hauptvorzug der gewöhnlichen, unphilosophischen Menge gegen- 
über preisen. Das wird deutlich aus einer oft bei Philo wieder- 
|;ehrenden Form, in welcher er die Resultate seiner Philosophie, 
die er mit Hülfe der Allegorie aus der Schrift entwickelt, nützu* 
äieilen pflegt ; er liebt es seine Salze als Mysterien , sich selbst 



5} Es ist nur eine Consequenz dieser Anschaanng, dass Eusebius III 
32 nicht behauptet, wie Baur will, dass die Gnosis erst zur Zeit Triyans 
entstanden sei ; er sagt vielmehr — und. schon das spricht gegen die Folge- 
rungen, welche der Kritiker aus dieser Stelle ableitet — , dass die Gnosis, 
die bis dahin im Verborgenen gleichsam im Hinterhalt gelegen habe, um 
diese Zeit erst ganz öffentlich und sckaanäos aufgetreten sei. 
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ab ^ten l^stagogen und seine Leser als Mysten darzustellen *). Bei 
Philo geMren derartige Ausführungen nur zum Schmucke der Dar- 
stellung; denn die Weihen zu seinen Hysterien sind bloß inner« 
Uche, geistige und stehen Jedem offen, der das Studium seiner 
Philosophie pflegt Anders war das bei den Essenern ; sie haben 
wirklich durch ihre Ordensverfassung dieselben Sätze der philo- 
sophischen Erkenntniß, die Philo öffentlich vorträgt, in den Schiefer 
des Mysteriums gehüllt; um so mdir mußten sie ihre Gnosis für 
etwas ganz Neues, Hohes, bis dahin von der Welt Ungeahntes 
ausgeben. So kann also auch iieyvwaig unter der Voraussetzung, 
daß die Häretiker Essener sind, als ein besonders charakteristisches 
Merkmal der Sekte hervorgehoben werden. Als Inhalt dieser Gnosis 
hätten wir uns denn die von den Essenern adoptirten Sätze der 
alexandrinischen Philosophie, als Form derselben die allegorische 
Interpretation des vojjlos zu denken. Gerade etaie solche durch 
allegorische Interpretation vermittelte tiefere religiöse Erkenntniß 
trägt auch sonst den Namen yvwais* Eine classische Stelle für 
diesen Sprachgebrauch findet sich in der epistola Barnabae ad 
Hebraeos; den Zweck dieses Briefea bestimmt der Verfasser nämlich 
dahfai, daß die Leser durch denselben zu ihrem Glauben vollkom- 
mene Erkenntniß (yvdiais:) erhalten sollen^); wie sich aber aus 
dem ganzen ersten Theil des Briefes ergiebt, wird dieser Zweck 
dadurch erreicht, daß der irojxos allegorisch ausgelegt wird. Auch 
in unserer Stelle (I TImoth. 6, 20) findet sich eine Andeutung, 
daß ehie solche durch die Allegorie vermittelte tiefere Erkenntniß 
gemeint ist; wird doch die yvwaig mit den KBvoCputviai in Ver- 
bindung gebracht, die, wie die Erörterung über die )LtaTaioA.oYfa 
der Irrlehrer im vorigen Abschnitt gezeigt hat, höchst wahrschebi- 
lich die allegorische Interpretation ihrem wahren Werthe nach be- 
zeichnen sollen. Auch die charakteristischen Attributivbestimmungen, 
welche die HsvoCpwviai und die yv&ais erhalten, empfehlen diese 



€) Vergleiclie DäkM t. a. 0« I, fiag. 83 ff. Kur eine besonders leiii^ 
reiche SteUe soll hervorgehoben werden: de Cherub, g 14. {Richter I, 
pag. 209). 

7) Bamoftoe epist. eap. 1 : ionoCdaou xatd fiut^v v/mZv «v/^v«*» *Va 

8 
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Deutung; denn mit dendselben Recht, mit dem das leere GeadÄvStz 
der Irrlebrer das Prädikat »profan» erliält, wisü es auf heidnisdiem 
Boden gewachsene Anschauungen mit HüHe der Allegorie in das 
Christenthum verpflanzen /will, erhält die yvanns derselben die 
Bezeichnung »psvbwvvixos» , weil das Christenthum, namenllich 
Paulus, eme ganz andere yvvSais kennt, die eng mit der. Tri^r^? 
zusammenhängt^) und auf den heiligen Geist, der alle Dingte, aqiA 
die Tiefen der Gottheit erforscht, als ihr Prhidp zurtidcgdit *)• 
Wenn also Irrlehrer, die durch ihre Gnosis vom Glauben abgeirrt 
sind, die am Glauben Schiffbruch gelitten haben und das Brandmal 
der Sünde im Gewissen tragen, mit Hülfe der Phantasie^ welche 
sie für Inspb-ation halten ^<^), eine neue Erkenntnis göttlicher Dinge 
auf Grund des allegorisirten vojjlos entwickeb wollen, so mufi 
diese Gnosis um so entschiedener als -^svSwwjjlos gerügt werden, 
je mehr sie durch die geheiligte Autorität des Gesetzes den Sebeul 
der Wahrheit an sich trägt. 

Eben so leicht , wie die Stammbäume und die Gesetzeslehre 
der Häretiker, läßt sich demnach auch die falsche Gnosis derselben 
auf Essenismus zurückführen; mit der Gnosis des saec. 2 bat sie 
durchaus Nichts zu schafien ; um so weniger kann man also ge» 
neigt sein, mit Baur wegen des Ausdrucks ScVTiSiaeis bei 
unseren Irrlehrern an Marcioniten zu denken ' ^X ^ Gedanke, der 
nur nahe liegen könnte, wenn sich uns in dem Abschnitt I Timoth« 
1, 5—11 deutliche Spuren des Antinomismus ergeben hätten. Unter 
dieser Voraussetzung würde freilich eine Beziehung unserer AaÜ* 
thesen auf die Antithesen Harcions etwas Blendendes haben; denn 
die Antithesen waren, wie uns Tertullian berichtet, neben dem ver^ 
stttmmelten Lucaseyangelium das Hauptbuch der Marcioniten ' ^)^ 



8) I Korintii. 1, 5—7. 

9) I Korinth. 12, 8. 

10) Phüo Quod. omn. prob. lib. $ 12. {Richter V, pag. 286) o^c (sei. 
y6iiLovq) dfAtixotvov dvO-qfanlvfiv iTttPo^oai yfi'XV^ aviv xaruHtax^i iv&4ov. Aus 
dieaen Worten ergiebt sieb, dass Philo für die (aUegorische) Interpretutioii 
des vdfioq die Inspiration in Anspruch nimmt. 

11) Yergl. Abschn. I, pag. 12. 

12) Vergl. über die Antithesen Harcions TetiulL ady. Mare. I,.ca^.l9. 
Separatio legis et evangelii proprium et principale opus est Mardonis^ nee 



] 
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da Marcion in denselken die iiuiereo WidersprUefae , die zwischen 
dem Gesetz und dem Evangelium stattfinden sollen, zusammenge- 
BteBt liatte, um seinen Dualismus in der Annahme eines gerechten 
und eines guten Gottes zu rechtfertigen. Allein jeder Gedanke an 
eine solclie Beziehung unserer Stelle muiS uns schon deßhalb ganz 
fem bleiben, weil wir es nach unserer Erklärung von der Gesetzes- 
lehre der Häretiker mit Irrlehrern zu thun haben , die vom Juden« 
thum ausgegangen sind, also von Haus aus in Gegensatz gegen 
Hardon stehen. Der Sinn unserer Stelle ist viel einfacher und 
nüher liegend ; die Irrlehrer werden Tit. 1 , 9 ohne jeden Zusatz 
avTiXe^ovr^s* genannt und n Timoth. 2, 25 als iivriSiari^ejxsvoi^ 
also mit einem Ausdruck, der an avri$6üst<; anklingt, bezeichnet; 
sollten del&balb die Antithesen nicht am natUrilchsten die der ge- 
sunden Lehre widersprechenden Lehrgät^e der Häretiker sein, 
welche sie auf Grund ihrer geträumten , auf essenisch-allegorischer 
Deutung des v6\xos ruhenden tieferen Erkenntniß gegen das Evan- 
gelium geltend machen? 

So bestätigt sich also auch an der Polemik gegen die Irrlehrer, 
dfe I Timoth. 6, 20 gegeben wird, die Annahme, daß unsere 
Häretiker Essener sind. 



poterunt ne^re discipuli ejus, quod in 9umino instnimeiito liabent, .quo 
denique initiantur et indurantur in hanc haeresin. Nam tiae sunt Antitlieses 
Marcionis, id est contrariae oppositiones, quae conantur discordiam evangelii 
com lege committere , ul ex divonitate sententiaram utriasque instnimenti 
4iyer9itatem qaoque ar|^mententur deorum. Kbeuso II, cap. 29. Geteram 
ipsas quoque Antitheses Marcionis eominus cecidissera, si operosiore de- 
structione earum egeret defensio creatoris tarn boni quam et judicis, se- 
eundam utriusque partis exempla congraentia deo, ut ostendimus. Quod si 
ttiraque pars lenitatis atque justitiae dignam plenitudinem divinitatis efficiunt 
omnia potentis, compendio interim possum Antitlieses retudisse, gestientes 
«X qualitatibtts ingeniorum sive iegum, sive virtutum discernere ttque ita 
alienare Christum a oreatore, ut Optimum a judice et mitem a fero et sa- 
lutarem a pemicioso. Ebens» IV, cap. 1. £t ut fidem instrueret, dotem 
quandam commentatus est Uli (sei. Evangelio) , opus ex contrarietatum op- 
positionilnis , Antitheses cognominatum et ad separationem legis et evangelii 
coactum, qua duos deos dividens, proinde diversos, alterum aiterius instni- 
menti f vel , quod magis usui est dieere , testamenti , ui exinde evangelio 
quoque secundiun Antitheses credendo patrocinaretur. 

8» 
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4. Die Askese und die AoferstehoDgsIehre. 

Mit Recht macht Baur darauf aufmericsain , daß der Askese, 
die in den Pastoralbriefen bekämpft wird 1)9 nicht mehr, wie bei 
den gewöhnlichen Judaisten, der Gegensatz zwischen gesetzlich 
Reinem und Unreinem zu Grunde liegt, sondern ein vollständiger 
Dualismus; mit Unrecht gründet er aber auf diese Beobachtung 
die Folgerung, daß wir demnach nur Gnostiker, besonders Har- 
cioniten, in deren Ethik der Dualismus am durchgebildetsten er- 
scheine, in den Häretikern der Pastoralbriefe vor uns haben 
können^). Freilich muß zugestanden werden, daß die Polemik 
unserer Briefe, so weit sie die Askese anlangt, sehr wohl gc^en 
Harcioniten gerichtet sein könnte ; allein »der Widerwille gegen die 
Schöpfung» , den die Askese der Irrlehrer athmet, ist doch nicht 
bloß marcionitisch , sondern ist eine Consequenz jeder religiösen 
Anschauung, die irgendwie den heidnisch-philosophischen Dualismus 
in sich aufgenommen hat; es scheint also Nichts im Wege zu 
stehen, auch die asketischen Bestrebungen der Häretiker aus dem 
Essenismus abzuleiten, da nachgewiesenermaßen die Aufnahme des 
heidnischen Dualismus in den Schooß des Judenthums der eigentlieh 
sektenbildende Faktor des Essenismus ist^). Indeß gerade gegen 
die Annahme essenischer Askese bei den Irrlehrern der Pastoral- 
briefe erhebt Baur ausdrücklich Einsprache^). Die Polemik des 
Briefes an die Colosser, die wohl gegen Essener^) gerichtet sei, 
soll nämlich, wie er ausführt, principiell von der Polemik der 
Pastoralbriefe verschieden sein; denn dort werde die Askese mit 
Hinweisung auf den untergeordneten Standpunkt des Judenthums 
(a iart ania rwv fjLsXXovrwv^ to Si awfxaXgiorov Col. 2, 17), 



1) In Betraclit kommen hanptsöclilicli die Stellen I Timotb. 4, 3 ff. 
Tit. 1, 14 ff. Zu vergl. sind auch I Timoth. 2, 15, 5, 23. 

2) Vergl. Baury die Pastoralbriefe pag. 21—25. 

3) Vergl. oben II, pag. 32— 57. 

4) Baur a. a. 0. pag. 23 unten. 

5) Der Name der Ebioniten, den Baw später in seinem Paulus für 
die im Colosserbriefe bekämpften Irrlehrer eingeführt hat, macht in der 
Sache keinen Unterschied, weil die Askese der Ebioniten auf den Essenismus 
zurückgeht. 
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dem äe angehSre, bestritten, auch sei die Potemik Tiei milder; 
hier werde aber die Askese in dem Gegensatz: ort w&v KrhyLa 
5£oD xaXov (I Timoth. 4y 4), oder: wavra jutcv naSa^a rois 
KaBagoU (Tit 1, 15) dh'ekt dnrch Nachweisung des zu Grunde 
liegenden Dualismus bekämpft, auch sei die Polemik viel härter; 
also mttsse wohl die Askese unserer Irrlehrer durchaus Nichts mit 
Anhänglichkeit an Jüdische Satzungen, wie sie im EssenIsmus statt- 
finde, zu schaffen haben; denn sonst müsse auch fai unseren 
Brieftn die Htaiwelsung auf den untergeordneten Standpunkt des 
Judenthums die Basis der Polemik bilden. Allein sofern nur über- 
haupt die essenische Askese, wie nicht zu bezweifeln ist, auf den 
Dualismus zurückgeht, so läßt sich auf den Umstand, daß die 
Askese unserer Irrlehrer ohne Rüge ihrer Befangenheit in den 
dürftigen Elementen des Judenthums direkt auf den Dualismus zu* 
rückge/Dhrt und von da aus bekämpft wird, noch kehi principleller 
Unterschied der beiden hier f^agUchen Gestalten der Polemik be- 
gründen. Denn derselbe Paulus, der ün Kolosserbrief die esse- 
niscbe Askese aus dem allgememen Verhältniß des Christenthums 
zum Judenthum bekämpft, ohne die dualistische Grundlage derselben 
zu erwähnen, der führt imR({merbrief«) bei der größten Schonung 
sefaier Gegner dieselbe essenische Askese ohne Rüge des unter- 
geordneten Standpunktes des Judenthums, mit dem diese Askese 
doch auch zusammenhängt , direkt auf Dualismus zurück ; wie viel 
mehr kann also der Verfasser der Pastoralbriefe auch bloß den 
letzten, am meisten entscheidenden Gesichtspunkt in seiner Polemik 
gegen die Askese geltend machen? Die verschiedene Form der 
Polemik im Kolosserbriefe und in den Pastoralbriefen , die auf die 
Verschiedenheit der beiderseitigen Verfasser, auf den verschiedenen 
Grad der Energie, mit dem die zu bekämpfenden Häretiker auf- 
treten, auf das Ui den Pastoralbriefen herrschende Bestreben, gleich 
die tiefste Wurzel des Irrthums aufzuzeigen u. s. w. zurückgehen 
mag — dieser Unterschied ist also gewiß nicht so bedeutend, daß 
durch die Annahme essenischer Askese bei den Irrlehrern in 
Kolossae dieselbe Art der Askese für die Irrlehrer der Pastoral- 
briefe ausgeschlossen würde. 



6) Rom. 14, 14. 20. 



118 



fü der Thät lUSt sich auch mit der gröSten Leichtigkeit das 
Gegeiibild zu der Askese, welche die Briefe an Timotheus imd 
Titos bekämpfen in den bekannten asketischen Satzungen und Ge- 
brltachen der Essener aufzeigen. Die Irrlehrer verwerfen die Ehe*); 
bekannt ist dasselbe von den Essenern, »die jede Lust wie ein 
Verbrechen verabscheuen und die Enthaltsamkeit fUr die höchste 
Tugend halfen, die deßhalb auch die Ehe verachten, und so sehr 
sie dieselbe auch zur Erhaltung des Menschengeschlechts für noth* 
wendig erachten, also die Ehe selbst bei Niditessenern nicht be> 
kämpfen , doch selbst kein Weib berühren» ^). Zwar theiiten nicbt 
alle Essener diese strengen Ansichten; ein kleinerer Thell des 
Ordens gestattete die Ehe in Anerkennung der allgemein mensdi- 
liehen Pflicht , für die Erhaltung des Geschlechts zu sorgen ; aber 
doch umgaben sie die Vollziehung derselben mit solchen Formen 
und einschränkenden Bestimmungen, daß das asketlsch-dnalstische 
Prindp möglichst aufrecht erhalten wurde*). Deßhalb kann das 
absolute Verbot der Ehe, welches unsere Häretiker aufstellten, uns 
kehlen Augenblick bedenklich machen, sie nicht doch bei den 
Essenern zu suchen. Denn offenbar ist eine derartig verclausulirte 
Gestattung der Ehe nur ehie Concession an den legalen Mosaismus, 
der die Ehe als göttliche Stiftung besonders hochhielt, die sofort 
durch die Consequenzen des asketischen Prindps aufiiehoben wurde, 
so wie die Essener aus den palästtnensischen Umgebungen heraus- 
traten *<»). 

Ein zweiter Zug, welcher üi der asketischen Praxis der Irr- 
lehrer gerügt wird, ist die Enthaltung von gewissen Nahrangs* 
mittehi Cair6xso&ai jSpcu/uuxrwv), Wohl besonders von Flelsch- 



7) I Timoth. 4, 3. Zu rergl. ist die SteUe 2, 15 fUr die gef^entheilige 
christliche Vorschrift; ebenso 5, 14. 

8) Joseph, bell. jud. II, VIU, 2. 

9) Joseph, a. a. 0. II, VIU, 13. 

10) Wenn die Ebionüen in den Homilien des ClemeM^ die oifenbar mit 
den Essenern znsaronenhängen, die Ehe nicht bloss gestatten, sondern um 
der Vermeidung der Unzucht willen den Jünglingen sogar empfehlen, so 
ist das eine ähnliche Inconsequenz , die wohl auf das Beispiel der ver- 
heiratheten Essener zurückgehen mag. Vergl. C/emenfis« quae feruntur, 
homiliae, hom. III, 68; V, 25. 



119 



speisen; auch das Ist essenisch. Zwar wird uns ton den Essenern 
bei Philo and Jdsephns nicht ausdrttclclich berichtet ^ daß sie Icehi 
Fleisch gegessen haben; nur der späte Porphyrins zfthlt die Essener 
unter denjenigen auf, die sich des Fleisches enthielten > * •D^ 
durch ComUnation einiger bezeichnenden ZUge der essenischen Sitte 
IMfit steh auch die Enthaltung derselben Tom Genüsse des Fleisches 
leicht sicher stellen. Die Essener hielten bekanntlich gemefaischaft^ 
liehe Mahlzeiten und waren yerpflichtet, nur Speise, die von Hit« 
gUedem der Sekte bereitet und bei diesen Mahlzeiten geweiht war, 
zu genief&en'*). Mcse MaUzelten waren nach der Schilderung des 
Joaephus Opferhandlungen , woraus sich mit zwingender Nothwen- 
dii^eit ergiebt, daß d^ Genuß des Fleisches bei denselben, also 
aach immer und überall bei den Essenern ausgeschlossen war. Denn 
gerade die Thieropfier, die Im Tempel dargebracht wurden, billigten 
die Essener nicht ^') und hatten sich deßhalb selbst vomNational- 
heiligthum abgesondert ; wie sollten sie also bei ihren eignen Opfer- 
handkmgen TUare gesddachtet haben? Ja mußten sie nicht Ober- 
haupt auf das tiefste von der Unreinheit des thierischen Lebens 
ttberzeugt sein, wenn sie trotz der Heilighaltung des mosaischen 
Gesetzes dasselbe fai einem seiner wichtigsten Stücke, hn Opfer- 
geatetz, aus den Augen setzten? Fleisch haben die Essener demnach 
gewiß nicht gegessen; man braucht daneben kaum noch auf die 
woU anerkannt essenische Asketenpartei in Rom anzuweisen, von 
der Paulus bezeugt, daß sie jeden Fleischgenuß verworfen habe^^), 
um diese Thatsache außer allen Zweifel zu setzen; danach gilt 
aber der Ausdruck der Pastoralbriefe inrixsaJ^ai ßgmfxarayv in 
vollem Haß von den Essenern. Außerdem schehien unsere Irrlehrer 
auch den Genuß dies Weines verboten zu haben; wenigstens be- 
kommt Timotheua, wahrscheinlidi im Gegensatz zu den Vorschriften, 
der Hüretiker, den Befehl, nicht länger bloß Wasser, sondern auch 



11) ParpkyrUu^ de non necandis ad epalandttm animanlUiiM. ed. Lagd. 
1620. pag. 580. 

12) JMcpA. bell. jud. II, YIII, 8. 

13) PAilo» Oood. onrn. prob. Üb. $ 12 (Attftter V, pag. 285.) m). iwi 

14) Rom. 14, 2. 21. 
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zuweilen Wein zu trinken, was gewiß nicht bloß eine medicinbcbe 
Vorscbrift sein soll > ^). Auch fUr dieses asketische Verbot findet 
sich die Parallele bei den Essenern ; zwar auch nicht ausdrücklich*, 
allein wenn uns Josephus berichtet, »daß die Essener jede Lust 
wie ein Verbrechen scheaen, und die kyngarsta als höchste Tu*- 
gend schätzen» , so vertragen sich solche Grundsätze nicht mit 
Wehigenuß, da der Wein bei allen Asketen als (ßa^ixanov riis 
aCpgoavvijs gilt, und von den Therapeuten, den Vätern der Essener, 
ausdrücklich erwähnt wird , daß sie selbst bei dem höchsten Fest- 
mahl der Sekte den Wein streng von Ihrem Tische verbannen ' *). 
Daß endlich der heidnische Dualismus, der an der häretischen 
Askese bekämpft wird, die eigentliche Grundlage der essenischen 
Askese ist, bedarf um so weniger eines besonderen Beweises, je 
ausführlicher eben der Zusammenhang der Essener mit den Thera- 
peuten und beider Sekten mit der entschieden dualistischen jüdisch- 
alexandrinischen Theosophie dargethan ist^''). 

Vielleicht läßt sich aber gerade in der Polemik unseres Ver- 
fassers gegen die häretische Askese noch ein ganz specielles Ein- 
gehen auf die Sitte der Essener bemerken. Man denke an die 
ScMiderung der essenischen Mahle, die Josephus giebt: durch das 
Gebet der essenischen Priester wird die asketische Speise der Sekte 
zur Passahspeise geweiht ; man denke daneben an die Bestimmung 
des Ordens, dass sich jedes Glied desselben mit heiligen Eidschwüren 
verbinden mußte, nur essenisch geweihte Speise zu geiüeßen; dann 
lese man die hier einschlagenden Worte des I Briefes an TImotheus : 

svxagiCTias rols viOTols ücti lirsyvwHOfJi t^v aX^jSsiav. 
"Oti fcav KTiajxa Ssov aaXhv na) ovSh awoßXyjrov y,sTä 
jsvxagicrias Xaixßavofisvov' ayia^^srat yag Sia Xdyou Ssov 

Kai lvT£u2fiwsi»). Sollte diesen Worten nicht die specielle Be- 
ziehung zu Grunde liegen: es bedarf der essenisch geweihten 
Passahspeise nicht, jede Speise wh*d durch das Dankgebet des 



15) I Timofcli. 5, 23. 

16) Philo de vita contempl. J 9. Sciiluss. (lUoAfer V, pag. 319). 

17) Vergl. n, pag. 32—57. 

18) I Timoth, 4, 3—5. 
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Christen ^O zu einer unschädlichen, geweihten; es bedarf 8Bdi 
keiner besonderen Auswahl der Speisen , denn schon durdi das 
SchUpferwort Gottes ist Alles geweiht und gut. Wenn dieser Ge- 
danke richtig aus den fraglichen Versen herausgehört wäre — was 
freilich nur als Vermuthung angestellt werden Icann, da Rtfm. 14. 
derselbe Nachdruck auf das Dankgebet gelegt wird, und zwar gewUS 
ohne die oben angedeutete polemische Beziehung auf die essenischen 
Mahle — , dann wUrde die Sdite auch in Ephesus und Kreta die 
Form der essebischen HaUe nicht aufgegeben haben, wofür sich 
weiter unten*®) noch ein anderer Beleg ergeben wird. 

Auf diesdbe dualistische Grundansdiauung vom Verhältnift 
Ton Geist und Materie, die der als essenisch nachgewiesenen Askese- 
den Häretiker zu Grunde Uegt, geht auch die Auferstehungstehre 
derselben zurück, welche in den Worten ausgesprochen wird: 

iSi) 7S70V6vai.^!). Dieser Satz enthält zunächst eine Zurück- 
weisung der christlichen Lehre von der zukünfligen Auferstehung 
des a&fxa^ die mit den Principien der alexandrinischen PhilosopUe 
in der lliat durchaus unvereinbar ist. Denn nach den Grundsätzen 
dieser Philosophie exisliren die Henschenseelen , ursprUngUch rein 
und ebi aieavyaayM Gottes, in dem Aetber, werden aber durch 
Liebe zum Flasch in die Banden der Materie herabgezogen und 
als Menschen in das irdische Leben hineingeboren. Die schon an 
sich sündliche vjbovv) ist das Band, welches die Seele mit de^i 
Leibe verbindet und den lebendige«} innigen Verlcf^ der beiden 
heterogenen Bestandtheile des Menschen vermittelt; durch sie weirden 



19) Die Chritfien werden ab «««r^l nal IfctyvmtdtiQ^ n^r dh^imp he*^ 
zeichnet; in$yiyinua»i*v bedeutet im Unterschied von /»/yoj o»c*y sieher 
erkennen; also bildet der ganze Ausdruck einen bezeichnenden Gegensatz 
»1 der ypuoiq ft^vd»wfiöi der Irrlehrer, .diA'ck welche sie vom Glauben 
dl>gefiiUen sind , die auch der Grund der httretischen Askese ist. An den- 
selben Gegelnsats scheint gedacht zu sein: I Timoth. 2, 4; II Timoth. 2,25; 
Tit. 1, 1. (Denn christliche Erkenntniss hessst in diesen Stellen intfwoht; 

20) VergL nnten Abschn. 6 die Bemetkanfen su Stell«« wie Tit. 1,11 
und die damit verwandten. ^ . . 

21) II Timoth. 2, 18. 
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urspritogHcb rebun fielst die Antriebe aus der ursprfiogtf ob 
unreiBen, ungtfttllcbeii , bösen Materie zugefUbrt. So befindet sUi 
der Menseb scbon Ton fieburt an im Leib wie in efaiem Kerker, 
und ist so weit. er leiblich, materiell ist, in der Knechtsdaft der 
Sünde. Diese bedanken, denen Niemand das Biii^rreeht im System 
Phllos absprechen wird, werden uns aosdrOcklieh als GrumdUag^ 
auch der essenischen Anthropologie von Josephus bezeugt*'); auf 
ihnen ruht das System asketischer Enthaltungen, das bei den 
Alexandrinern und deren Sl^hnen, den Essenern, gepiegt wurde.* 
Alles, was das Leben der Materie nährt, seil fem gebalten werden, 
damit iHe Seele wenigstens innerlich Ton den Banden, der Materie 
frei wird und sich durch die Plnlosophie, die immer mit deir aske-» 
tischen Tugend verbunden gedacht wird , weil die Macht it» 
nMit^ellen Lebens auch die Erkennthiß trübt, in ilve Heiroathy 
hl das Reich des reinen Geistes aufischwUigen kann*'). Diesem 
ganzen System wttre aber die l^pltze abgebrochen, ^enn nach dem 
Tode die Auferstehung des materiellen (rwjma eintreten würde; 
statt daß die Seele durch den Tod des Leibes Ihatsächlich von 
den Fesseln der Materie befreit würde, so daß sie wfa-kBcb in ihre 
ursprüngliche Heimath , in den Aether, zurückkehren kifiante, wie 
Philo und die Essener lehren ^ ^), würde dann die Knechtschaft des 
Geistes verewigt und alles Tugendbestreben des Menschen umsonst 
sein. Die Essener müssen also consequent die Unterstehung des 
Fleisches leugnen. 

DanefoenMfonden sie aber im christlichen, namendich pauli- 
nischen Gedanklenkreis die mystische Auffassung der Auferstehung 
vor, welche den Anfang des neuen, gottgewirkten Lebens im 
Menschen als em Auferstehen des Gläubigen mit Christus zu einem 
neuen L^ben bezeichnet ^0? ^^ u^ ^^^ T^^^ ^'^^ im Diesseits 



22) /owpÄ. beU. pd. H, VHI, ii> schon oben pag* 44 wörtlich mit- 
getfaeih. Zit yergleichen iat PAtIo de soiiiiiiis üb. I, $ 22. M /»ti^fk «4*' 
d^güTftP^aiV ^orr etc. (üicAfer lU^ paf^. 244); Legis allegor. Jib. II, (Id 
(fliehfen I, pagv 109); de nigrat. Abrah. $ 4 (Ai^Ator II, pag. 294). 

23) Philo y QuiB reram divinar. her. $ 14. {Richter III, pag. 17). 

24) Pkih a. a. 0. $ 4i5. iBicktet ID, pag. 60). VeigL loieph. beU. 
iud.II, VHI, *1. 

25) Rom. 6, 4. 5. 
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dne rdn geistige Aafentehung geschebeii Ittt; diese Auffassung 
kotinten die Essener äcb sebr wolil aneignen und hielten sie alldit 
fest. War es dodi das Ziel ibrer Aslcese, wie Philo das tausendmal 
ausspricht , glesdisam aus dem Ldbe zu fliehen und schon jetzt 
das rehie Leben des Geistes zu führen, das eigentlkb erst toK- 
ständig nach dem Tode eintritt Diese Idee konnte aber leidit in 
die Formen des christlichen Auferstehungsdogmas nach der mystischen 
Bedeutung desselben gefaßt werden ; und je mehr etai energischer 
Asfcet unter den Essenern in IcUbner Antidpation schon das Ziel 
der Freiheit von den Banden der Materie ergriffen zu haben glaubte, 
um 80 zuv^idchäicher konnte er behaupten: rv^v avaaraaiv ijiiiji 
7syoviväi Askese und Auferstehungslebre der Häretiker sind also 



5, Die Lehre von Christi Person und Werk. . 

Direkte Aussagen darüber, daß unsere Häretiker die Lehre von 
Christi Person und Werk geändert, oder speciell darüber, worin 
ihre etwaigen' Aenderungen In diesen vdchtigen LehrstOeken be- 
standen hätten^ finden sich in den Pastoralbriefen nicht; indeß^ 
bieten unsere Briefe so viel Eigenthttmliches in ihren e^nen Aus^ 
fBhrungen über das Erlösungswerk und die Person des Eridsers, 
daß wli* nicht- anders können, als in diesen Ausführungen eine be« 
stimmte Ritcksichtnahme auf entgegenst^ende Meinungen der 
Häretiker anzunehmen. 

Baur findet mit großem Geschick auch in den Uerbhi ein*^ 
schlagenden SteHen ^er Pastoralbriefe thells eine Bestreitung de» 
marcionitischen Systems, thells ehien unwüllktthrlidien Einfluß des» 
selben auf den dogmatischen Ausdruck unseres Verfassers O9 &ber 
gewiß nicht mit Recht ; denn es wird sich nachweisen lassen, daft 

r 

wir es mit einer Polemik gegen essenische Irrthümer zu tbiin 
haben, und daß der dogmatische Ausdruck unseres Verfassers der 
Ifeuptsache nach aus echt pauliniscfaen Briefen stammt und nur 
durch die antiessenische Polemik hier und da eigenthümlich gefärbt 



1) Baur 9 die Fastonlbiiefe pag. 1^8^33 und pag* 18-t^21. 
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ist; sollte dieser Nscbwds gelingen, so werden wir, aaeli olme 
weiteres polemische Eingehen auf abweichende Ansichten, gesttttet 
auf die Untersuchungen über die Genealogien und die Gesetzeslebre 
der Häretiker, die angegeb^ie Beziehung der betreffenden Aus- 
fBhrungen der Pastoralbriefe auf den Essenismus für die im Zu- 
sammenhang unserer Briefe allein begründete halten dttrfen. 

Inde& — diese Frage drängt sich zunächst auf — was mögen 
wohl Essener, die zwar äufierlich zum Christentfaum (Iberiraten, 
aber fiist in allen Stücken, in der philosophischen Grundanschauung^ 
in der Schriftaudegung, in der Gesetzeslehre, in der Askese, ihre 
Ueblingsmeinungen beibehielten, für eine Art vonChristolo^e austtiver 
Lehre vom Messias entwickelt haben? Die Antwort auf diese Frage ist 
nicht leicht. Denn aus den bekannten Berichten über die Sekte kfenen 
wir nur schließen, dass die Essener die messianischen Hoffnungen ihres 
Volkes getheilt haben; wenigstens berichtet Josepbus 2), daß die 
Essener im Jüdischen Krieg für ihren Glauben die ftarehtbarsten 
Qualen standhaft erduldet haben; wenn aber Juden, die mit den 
messianischen Hoffnungen ihres Volkes gebrochen hatten, wie die 
Sadducäer, niemals begeisterte Märtyrer gewesen shid, so mag nur 
die Ueberzeugung von der messianischen Bestimmung und Zukunft 
des heüigen Volkes den Essenern ihre siegreiche Todesverachtung 
eingeflößt haben. Für das Material, den Inhalt der essenischen 
Messiaslebre fehlen uns aber alle bestimmten Data ; wir müssen 
also , nach dem Canon , daß wir die alexandrinische Dogmatik in 
ihren Hauptstücken bei den Essenern Toraussetzen dürfen, auf 
PUlo zurückgehen. Dieser hat die Lehre von der messianischen 
Zukunft zusammenhängend in zwei Schriften niedergelegt, in seinen 
Tractaten de praemiis ac poenis und de exsecraüonibus^), über die 
Person des Messias erfahren wir freiUch auch in diesen Schriften 
nicht ¥iel; hauptsächlich werden die sittlichen Bedingungen, unter 
denen das messiapische HeU dem Volke widerfahren soll, die Strafen, 
welche dann über die Gottlosen und die Heiden hereinbrechen, und 
das Glück, das dem auserwäblten Volk zu Theil werden wird, tai 



2) Joseph. beU. jud. II, VIII, 10. Mitte. 

3) Riehier, V, pag. 219—257. Dazu ist zu yergleicli. Ofrorer a. a. 0' 
I, pag. 471-9 534; Däkne, n^ a. 0. pag.-423-r438. 
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den Farben der nationalen Hoffinung geschildert Nor eine Stefle 
^eT)t uns direkt über die Person des Messias Aufiscbluß; Phflo 
Iittndigt hier den Juden, falls sie sich besseren, die Vereinigung des 
ganzen Volkes durch einen erhabenen, himmlischen Helden an, der 
sich an die Spitze der aus der Knechtschaft zurückkehrenden 
Israeliten stellen und in menschlicher Gestalt, die jedoch göttlicher 
ist, als dai^ sie natürlich menschlich wäre, unsichtbar Andern, 
denen allein sichtbar die gerettet werdet sollen, das Volk in das 
heilige Land zurückführen wird ^). Dieser Held ist der Messias, 
der Logos, der in einem Scheinleib erscheint, um die Vollendung 
des messianischen Reiches herbeizuflihren^). 

Wenn nun chrlstianisirte Essener diese Lehre von der Person 
des Messias auf den in der Fülle der Zeiten erschienenen Christus 
übertrugen, so mußten sie die christliehen Anschauungen haupt- 
sächlich in zwei Punkten ändern. Einmal konnten sie die Identität 
zwischen Gott, dem Vater, und Christus, dem Sohne, nicht so 
eng fassen , als sie im christlichen Bewußtsein anerkannt und fest- 
gehalten wird. Denn der Gott der Alexandriner, das reine, 
prädikatlose Sein, kann an sich in gar keine Beziehung zu der Welt 
treten; nur durch Hittelwesen, den Logos und die Logoi, die, so- 
fern sie hypostasirt werden, von Gott zu trennen sind, in denen 
Gott aber deßhalb auch nicht selbst wirkt, tritt er überhaupt 
ebenso wie in der Sendung des Messias mit der Welt in Verbindung. 
Dann war aber für Essener auch das ein ganz unvollziehbarer 
Gedanke, eine wirkliche Fleischwerdung des Logos anzunehmen, da 
ja die Materie an sich böse ist ; sie mußten also die Person Christi, 
wie ihren Messias, doketisch fassen. Gegen diese beiden essenischen 
Verirrungen polemisiren aber unsere Briefe ganz offenbar, so weit 
^ die Lehre von der Person Christi bebandeln ®). 



4) Philo, de exsecrat. $. 9. {Richter, V, pag« 255). "Xhav di rv^mo^v 
Buffßdq^i xttTcc vf^a(n^q mal nutA ^nti^ovqy d-ntardvttq S^/itj /*»^ » 9^9 <W 

Totq dvaa^ioftipoiq ifi^avovq, 

5) Dähne a. a. 0. I, pag. 437 f. 

6) Es ist wohl für gewiss anzunehmen, dass das £v<angelittm des 
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Um de» erstea IrrtlHHD enligeKe&autreten, wM Cfott ObeNdl 
Itt ^e Innlgdte Beziebui^ zum EiWsungswa-k gesettt tind die IdtSfr- 
tität zwlsehen Gott, welcher die Quelle des Heils ist, iHfd Cbristiu, 
4er dassdbe vermittelt bat, ausdrücklich herveigehobeB. Zu dem 
Ende erhfilt Gott häufig das Prädikat awrifpO» wie auehChridttts 
eiuaud dasPrikBkat ^^o^erl^*); oder ^£09 awrvf^ undX^iarop 
,aw-ri)f werden bezeichnend nebeneinandergestellt'*); oder endlich 
werden die Eigenscbtften Gottes , auf welchen der Heilsrath ndit 
und welche in Christus thatsächHch wirksam erscbienaa staid, al6 
die Seele des Erlösungsw^kes bervorgehoben * ^), Allerdings findet 
sich dieses bis an die IdenUflcitung des $$6$ und U109 streifte 
Herrorheben der Identität Gottes und Christt nicht bei Paulus; 
aber wei^tens findet die ganze Form der Darstellung, auf welche 
der Verfasser durch die P(riemik gegoi den entgegengesetzten Irrthum 
geführt wurde , in ebiem wohl mUiverstandenen Ausspruch Pauli 
einen Anknüpfungspunkt. Paidns sagt: Saos ))v cv X^turdi Koafiov 
yuira)y.kaoawv iavToi^^); wahrscheinlich ist in diesem Ausbruch 
.3^ xaraXXaa<7(vv als das in der Conjugatio peripbrastica ausge- 
druckte Prädikat zu fassen; das Wort PauU hat also den Shin: 
Gott hat durch Christus die Welt Ters(Shnt; unser Verfasser scheint 
aber ])v €v Xtfiarvü zusammengenommen und HarakkiaiHvv in xa< 
Kari^XXa^e aufgelöst zu haben; dann eigiebt sich seine ganae 
Darstellungsweise als die einfache Consequenz dieses paulinischen 
Ausspruchs; wir brauchen also nicht den mi^onltischen Christus, 
den circumlator dei, zur Erklärung dieser ersten Art von eigen- 
thttmlicben christologischen Aussagen der Pastoralbriefe herbei- 
zuziehen. 



Johannes den Ausdruck Logos aus äem philonisclien SfMraMSbgebraueh herttbop«- 
genommen hat, allein gegen beide christologischen IrrthUmer, die sich mög- 
licher Weise an diesen philonischen Ausdruck ansetzen konnten, stellt sich 
4la8 FroOminm des Evangeliums dadurch sicher, dass es ausdrücklich her- 
vorhebt: utti O^oq ^9 8 Xi/oq und oXdyo^coifi ij^vexo. Dadurch unterscheidet 
■ieh die Johanneische Logoslehre pripcipiell von der Philos. 

7) I Timoih. 1, 1 ; 2, 6; TU. 1, 3; 3. 4. 

8) Tit. 2, 13. 

9) Tit. 3, 4 u. 6, 

10) Tit. 2, 11 ; 3, 4. 

11) U ITorfiilA. 5» 10. 
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Aock gigeii doi zwettini oBeb angegebenen lirtl^ in der 
Christologie, gegen essenischen Dokettenms^ finden wfar eine PoleteliC) 
und zwar m allen den Steilen der Pa&toralbriefe, welciie die 
Realität der Fleischwerdnng Christi , seine voile Menschlieit hervor- 
hellen. Zunächst icoknmt die Stelle I Timoth. 3, 16 in Betracht, 
die schon dadurch, daß sie als Aussage über die Hauptstimme des 
christliehen Glaubens «ingefOhrt wird, eine herrorrftgeaide Bedeutung 
bat Die Kirciie Gottes^ ist hier eine Säule und etae Grundveste 
der Wahrheit genannt; denn die Worte arvkos yt^^t iSgalwfxa 
sind wohl noch Appoi^tton in iwKktjaia^ und das ganze Colon 
geh(S):t noch zu dem Satze ijns sauvetc. (v. 15); der Inhalt der 
icXifi^eta ^ welche in der sKHX\jai(x Gottes wie auf einer starken 
Grund veste ruht, soll nun V. 16 ausgesprochen werden; darauf 
deutet die Einleitung des Verses hin. Lesen wir also in diesem 
Verse oV und fassen die Verba iSiKaiwSy) , wQ)$v) etc. als Prä- 
dftate zu dem im Relativsatz umschilcbeoen Subject, so da& also 
OUT09 dem Sinne nach vor iSiytamSv) zu ergänzen wäre, S0 
scheint der Hauptgedanke des V. 16 folgender zu sein t die wichtige 
Summe der christlichen Heils Wahrheit ist die: Christus, derFleiscli- 
gewordene, ist der rechte Heiland. Das Prädikat dieses Satzes 
ist aber nicht einfach angegeben, sondern es wird in einzelne Aus- 
sagen über Cliristus zerlegt, die lauter Kriterien dafür ergeben, 
daß er der rechte, von Gott verheißene Messias ist, so daß sich 
also die Leser das Urtheil,. was ttber den fleischgewordenen Christus 
zu fällen Ist, selbst abstrahiren und zugleich als begründet aner- 
kennen sollen'^). Das erste Kriterium dafür, daß der fldsch* 
gewordene Christus der wahre Heiland Ist, liegt darin, daß durch 
ihn die Gabe des Geistes an die Welt vermittelt ist . So Schemen 
nämlich die Worte kSiKatwSi) kv 9rv<u|uiaTi gefaßt werden zn 
müssen; dennirvcC/jia ist hier ebenso, wie Rom. 1, 4 das irv^u/uta 
ayivoavvi)S9 nicht der Gottesgeist, den Christus besitzt, sondern 



12) Andere Auffesrangen dieser Stelle mag man bei Buur oder äe Wettt 
Baehlesen. Die im Text gegebene scheint wegen der grammatischen Struktur, 
wegen der Einfachheit des' so gefundenen Gedankens, wegen der Unerweisf 
barkeit, dass wir in unseren Worten ein Citat aus einem alten Glaubensbe^ 
kenntniss oder Hymnus vor uns haben, den Vorxug xu verdienen. 
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igst, den er ndttlidlf ); nun ist die lOttbeniiflg des Geistes schoii 
nadi altproptftetisdier Weissagung das Hauptzeichen der messiani* 
sehen Zeit; ist also durch den, os I(pav£^cü5>; Iv aa^Ki^ ük. 
Gabe des Geistes yermittelt, so ist er damit bewiesen, dargethan 
(sdmaitb^]^), als der wahre Messias. Dasselbe folgt fOr Christus 
daraus, wie unser Vers weiter ausfuhrt, daß er gen Hknmel ge- 
fthrcn ist, unter den Völkern yerkttndet wh:d, in der Welt^Glauben 
findet und nun lebt und regiert in göttlicher Herrlichkeit — Christas 
ist der rechte Heiland. Die Stelle ist aber fUr unsere Frage deß- 
wegen hauptsächlich Yon Interasse, weil nachdrücklich, die Fleisch-, 
werdung Christi herTorgehoben, also gleichsam gesagt wird: die i 

Fleisch werdung Christi thut der messianischen Würde Christi kdnen 
Emtrag,: ja. sie ist die Bedingung derselben. Also schehien die 
Worte 0$ i(()avtfi)S)f iv aagni geradezu gegen essenischen 
Doketismus in der Christologie gerichtet zu seht 

Dieselbe polemische Beziehung haben wohl auch die SteUea 
unserer Briefe, in denen Christus uachdrucksYoU avS^wicos oder 
Ik fjirsgiuaTo^ £^avib genannt wird ' ^). Freilich treten diese 
Bestimmungen über die Person Christi scheinbar tai direkten Wider^ 
Spruch mit allen denjenigen Stellen, in denen Saos fast mit Oiristus 
identificirt erscheint; hideß der Verfasser konnte die christUche 
Logoslehre um so weniger zur Ausgleichung dieses Widerspruchs 



13) Üptv/Mi ttjrwavv^i^ ist , da die Substantiva auf aivti von Adjectiyen 
gebildet werden und den Begriff des Adjectivums in einem Snbstantivum 
abstract ausdrücken, eine hebraistische Umschreibung fur avivfta ay$op, 
Dass auch das nvivfiu dywavvrjQ der Geist ist, den Christus mittheilt, er- 
giebt sich aus folgender Erwägung. Rom, 1 , 3 und 4. soll das Prädicat 
vlog &(ov, das nach v^. 2. auf Christus übertragen wird, gerechtfertigt werden. 
Y4. 3. führt aus : für die Juden erweist sich Christus als Gottes Sohn , ala 
Messias dadurch , dass er seiner fleischlichen Abstammung nach der ver- 
heissene Davidide ist ; Y. 4. führt nun denselben Beweis für die Heiden ; 
diese müssen Christus als vtoq &iov erkennen , wenn sie Rücksicht nehmen 
auf den heiligen Geist, der der Welt mitgetheilt ist, und durch die Aufer- 
stehung. Ein anderer Beweis als dieser Beweis „aus den Früchten^ Hess sich 
für Heiden nicht wohl geben. Dass tutrd nvevf$a nicht »ard auQva parallel 
steht, sondern den Worten il dvaatuotot^ trotz der Verschiedenheit. dec 
Präposition erklärt sich daraus, dass Paulus gern in den Präpositionen 
wechselt. 

14) I Timoth« 2, 5 ; II Timotli, », 8. 
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iBO mUfe neUhen^ fs nU^ «er daliirdi -vidMcbt geräie dett Im 
tttiiHi-, di^H er i bekämpfen wollte ^^ dem- der esseiiische Christas 
ist 1 j« ms • €itte d»ketbcbe -firsefaeiiuing' des philonlscben Logos — 
Vfe^fiiab' gehteiet hKfte ; er mußte also beide ehristologiscben B^ 
Mtamungenc >gtftdMie Natur CbiisU und volle Menscbbeit desselben^ 
UDPremdltelt Beben einander steHeb. Aucb dieser Umstand deutet 
darauf bin, daß <Ue Ansfttbningen der Pastoralbdefe über diePerson 
Ctafistt: mit bestimmte : BieziAung auf essehlsebe Irrthttiner ge- 
geben sbid« " . l 

fai dem nun, was unsere Briefe Ober das Werk Christi lefaran^ 
kUnnie man aoboa das fUr Polonik gegen den Ess^ismus Iwtten^ 
tiaft die HeHandsärbeit Cbristi mi de meDBdiBcbe Verdienstlos^ 
keU; der orldsenden TUltigkelt dessdb^ gegenüber ausdrücklich 
hetYorgehob^ werden ' ^> Denn im essenlseb^pMlonisdioi Systeii 
Ummt der Mesifas fast die Stelle eines blo&en Flguranten efai, da 
er nicht mehr zu thun hat, als die Feuer- und Wolkensäule, die 
dem au9 Aegypten ausziehenden Veltoe den Weg zeigt; die eigent- 
Bcie Heilandsarbett nmfi theila das Volk selbst voUbrtaigen, indem 
te durch seiae Bekehrung zum reinen llosiilsmus sich das mes« 
siahische Heil terdeiit, thefls die gi^ttliche Wundennacht, wdlehe 
die Segnungen des Uessiasreiches spendet Allein die angezbgeteii 
Gedanken der Pastoralbriefe kehren doch zu häufig bi allen pauli- 
nischen Briefen wieder, als daß wir ihnen mit Sicherheit hier eine 
so specielle.{»i|i^^chß.;3f^baN rate^ 

Anders verhält es sich mit der auffallend scharfen Betonung 
des Universalismus der göttlichen Gnade ia den Pastorailbrfefett; 
dienn häch stärker, als es Paulus ' thut, heben uosdre Briefe' «dW 
uhtversale Bedeutung des ErlOsungswerks Oulsti für alle MensdKftf 
hl^tVor. Nichf bfoß direkt vkti sie ohne alle EinsehränkungeA an 
eiozehien Stellen ausgesprochen^*), auch die Erwähnung des 
Heidena^ostola^ des Paulu^^^), die liebimal nothwendig im Zu- 
sammenhang gefordert wird, schemt nur im Interesse des Uniyer- 
saBsmna^zu gafichehen;?^ iiflgt aicb ^dso» haben wir auch in dieser 



(^ 



15) I TSnM*. 2s €•; 11 Tim. ly 0.: «0*^ 2?tt. 2, 11 «9 3, 4 C 
1«) I 'TimM: 2, 3 m'; -^ 10; 6^ U-, Tk. 2, li. • 
17) I Tiioocii. t{ 7; II ataoe*..l2, ^ll./ 
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BigeiÜifliiiDchkeit tHiserfer Brirfe • eine #ilenii$che Bttiehilligi auf 
den entgegengesetzten • efleenisehea frrtbuoi - oittttnehmeD ?< Gewtf; 
schon der Umstand, daß. die Essenz das- Weste der wataren Re> 
Hglon als (^iXo<7o(^ia bcKeiehnen, also als fisdterifeer. die-uttphUd*- 
aophiscbe Menge von dem yoUen Hdlsbesite aiisscUie&en , fordert 
eine solche Polemik; dazu ist das das : Chimfeterigtiküm der mes« 
Manischen Zeit nach esseidschen VorsteUungen^ da& der reine 
Vosaismus durchgeführt wird; um so nffthiger.war ed, den Heiden* 
apostolat des Paulus zu betonen; endlich sind die Essener diejenigen 
unter den Juden 9 wefche das^Dngwa Yon der sl/uiappiv:^ am 
stroigsten festhallen ' ®). Was nun ^ueh der genaue Smi diesem 
Dogmas, der sich kaum nodi sicher «rmitteln Hfit, gewesen sdn 
mag, soviel steht fest, die sif^a^^/mev^ hSfigt mit einer eng par«^ 
tieutailsttschen Prädestinationslehre zuuammen; gerade gegen Essener 
muß also der Universalismns^der ünade eneigi^ch geltend gemacht 
werden. . * ' 

So lißt sich fiir. Alles, was «in den Ausführungen der Paatoiak 
hriefe über Christi Person und Werk eigenthümlich ist , der 6et 
siohtspunkt einer Polemik gegen < esseniscbe IrrthUmer geltend 
machen ; auch die Chrlstologle und .der Partikularismus der Häretiker 
sind also euenüeh ^.^). . 



6. Sonstige ElgeiitMliliHeift«tten der HfrelHier. 

•• .. . ■ . ' ' 

SchUeßlich soll noch..^ine Reibe yon Einzelheiten bei^rpcben 
werden, die in den Pastoralbriefen ju l^etreff der Häretiker namhaft 
gjemacht werden, deren jede für sich allein betrachtet denEs^enismpia 
der Irrlebrer nicht erweisen k^npte, di^ aber, steht unsere Ansi.cht| 
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18) Joseph, archaeol. XIII, V, 9; XVIII, I, 5. Vergl. Ofrorer a. 
a. 0. 11, pag. 319 ff. . . . / : 

19>< Diese« Rteoltat konbea^e eitisehien ^TBOBtitfck lautenden Anidrttcka 
der Fastoralbriefe (^yc^t/t » int^awla etc.), die sicli gerade in den auf 
Christi Person und Werk bezughabenden Stellen finden, nicht umfassen ; sie 
lassen sich anck otoe «Beziehung «auf GnosticiAnitl daulen und gehören, eben 
in den Sprachschatz tui^res ' Yerfassevs. Auch ' die beid«ü Doxologien 
(l^Timoth. 1, 17; 6, 15.) sind wolil ohne «nottin^he Anklinge» : 
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4a& die BUretiket Essener sind, aas andeien Orttnden erst ftst, 
derseAen 20 einer voUk<muttenen Bestttigong dienen kdnnen. 

Sehen frtlber ist darauf aufinerksam gemacht, wie die Notie 
des Tltusbrlefe& in Betreff der Neigung der eingebornen kseüscheli 
Bevdlkerung für äe in Rede stehende Häresie sich YoUständig b&* 
stäi%t, wenn die Irrlehrer whrlKlich Essener sind 0; ebenso ertiält 
nodi ehie andere Notiz des Titusbriefes nnter dieser VoraussetKong 
eine ziemlich überraschende Bedeutung. Die Irrtehrer soHen ganze 
Häuser hi Unordnung und Verwirrung bringen, und zwar ans 
Habsoeht (alax^ov ni^iovs x^^tv)^)' Dieser Vorwurf wieder- 
holt ^h im I Brief an Timotheus; die Irrlehrer werden als solche 
gefügt, welche die FrömndgiLeit für ein Nutzen bringendes Gewerbe 
aBsehen (yojju^ovrav ito^ktjxov shai ri^v €U(X€/3£cav) ') ; und 
2wär mnt diese Habsucht starlL an das Licht getreten sdn , da 
sie dem Verfasser Veranla^uDg giebt, eine ziemlich ausführlicbe 
Poienft gegen den. tieiz, der ndt dem Abfall der Irrlehrer in Ver-^ 
bindun^ gesetzt wird*)^ seinen Ermahnungen einznflechten. Das 
schciUrt fireilidi auf den ersten Blick gegen die Annahme vom 
Bsaenismäs darHüretikei' ztr sprechen; wie sollten Essener, strenge 
Asketen^ die gegen jeden Besitz gleichgttltig waren, sich den Vor-i 
Wurf der Habsucht mit higend. welchem Schein der Wahrheit zu*^ 
ziehen können? Indeft man denke nur an die essenische Guter-* 
gemeinschaft; gesetzt die Häretiker hätten auch hi Ephesus und 
Kreta ^ese Knrlchtung< in ihren Kreisen durclifUhren woUen, so 
mußte mit Recht an ihsea getadelt werden, daß sie das FamiUen« 
leben zc^rstörten, auch mufiten die Häupter der Sekte Jedem , der 
die socialem Einrichtungen des Ordens nicht kannte, habsüchtig er- 
wcMaea.^ In ähnlicher Weise jäßtauch der Vorwurf des 11 Briefes 
an TImotheas, daß die Häretiker den äußeren Schein der Frömmig-* 
keit an sich trügen^), Yortrefflich auf Essener; giebt es doch 
kaum eine Sekte , die em äußeriich ehrbareres , mehr in festen 
reUgiSsen Formen sich bewegendes Lel^n fUhrt , als die Essener. 



1) Vergl. oben pag. 63. 

2) Tit 1, 11. 

3) I Timoth. 6, 5. 

4) I Timoth. 6, 7—9. 
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Daß diese Ehrbarkeit atf Heuchelei »rttehgitfilhrt iricd, umA dtS 
überhaupt 89 schwere BescbuMigniigeD geg6n die iSittScbkieit dsr 
bekflmpfieB Sekte erbobea werden*):, ;hajt wohl nkhl fio:sdir in 
dem Lebelb der Sekte , als in. d^ Vorfttdlungfiniinsereis Verfassers 
ttber die bei Häfetikem Dberhaupt: mtfgficbe Sitlliehkelt. seinett 
Oriüid; man, darf also.Yj&n taier aus .keine Instanz gegen .müsere 
Annahme V daß die Irrlehrer Essener : staid , .^erb^ben wdlen. WeU 
eher ließen sich von einer anderen Notiz, aus zieifiUoh. scheinbaffe 
Anwendungen gegen unsere Hypothese machen* Es ibt .:iiicbt be4 
kannt, daß der Orden der Essener weiUiehe Hitglieder gezählt 
habe 0; die Pastoralbriefe berichten aber, daß es eine Haapitt6nden3( 
der Häretiker gewesen sei, Weiber fUr ihre Sache zu'gewbmen^); 
Sollte dieser Umstand uns nicht bedenklich machen, bei «nserec 
Sekte aa. Essener zu denken? Hau braui^ht nieht an die Taktti£ 
aUer Sektenstifter zu erhmem ^ die bekanntlich gern 'sohw'acbe 
Franen in ihre Netze lodcieu, um dieses BedeDben. Unwegzudiunto; 
höchst wahrscheinUch haben die fssener. außerhalb Palästinas ^iüe 
Erweiterung ihrer Praxis eintreten ihissen; wie. es in lAegylptieii 
therapeutische Schwestern gab^ di^ ehelos bHeben und an 4eil 
religiösen Uebungen der Sekte TheiL imJimea*), so mög/tn aucb.ffie 
Essener diese Sitte in der Diaspora nachgeahmt haben, dft prihc^iell 
einer solchen Eiwichtuog Nichts Im Wtge stand: Alles Uebrige, 
was noch Yon einzelnen Notizen liber die Sekte gegeben wli)d,:fittiri 
aber wieder direkt auf Essenismus. Die Ermahnung an 'die Sciaven 
zum Gehorsam mag im I Brief an Timotheus noch den besondeten 
Sinn haben, die essenische Verwerfung der Sclarerei zu bekön^fen^ ^) ; 
auch der Name Goeten, den die Irrlehrer empfangen ^0? kann 
keiner anderen Sekte mit so ^el Recht beigelegt werden, als dea 
Essenern , da es von ihnen bekannt ist , daß sie sich mit Er* 

I 

5) n Timoth. 3, 5, 

6) H Timoth. 3, 2—5; I Timoth. 4, 1. 2. und AehnHches. • ' ' 

7) Die Fraktion der verheiratheten Essener kommt fUr die Pastoralbriefe 
wegen I Timoth. 4, 3. nicht in Betracht. 

8} 11 Timoth. 3,6. 

9) Philo de vita contempl. $. 3. Schluss (Richter V, pag. 3i(k) 

10) I Timoth. 6, 1. 2. 

11) II Timoth. 3, 13. 
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forftehKttig. der/lHeBkrtlle dettWuntelti «nd Steine lelfrig; beacUftigt 
haben i^); die alte Hedicto btiigt aber aiil d«s engste lalt der 
Magie: izusammen:: Endlich, ktfdnte maB.vieUeiebt noch in dec Ver- 
gleiehung diör Häneilker mit den. ägyptischen Zauberern Jaimea und 
Jambfes, «die-dem Hoses widerstanden ■') ^ ein lAcht undeutliches 
Zetchen filr den Esaenismus. . der Irrlehren finden. £a scheint 
nämlich, als ^soUe.\ndt dieser Vergleichung auf feine Weise der 
Sgyptlsche Ursprung der Sekte angedeutet werden; es ist ägyptischer, 
alexandriniscber-BeßrUg-, was die Irrlehrer Torbringen, und so sehr 
sie stich de» Hnmen -des Moses rerherrUchea wollen, so ist doch 
ihte Lehre so sdkr das Gegenthell von wihrea Mosaismus, als die 
Zaubereien des. lannda und Jambresr-. derartige Gedanken m0gen 
die Verglelchung der Häretiker mit den berüchtigten Af^yptera dem 
Verfasser nahe gelegt haben. 

Noch eine auffallende Erscheinung bieten unsere Briefe; die 
Häretiker werden als aus der Beschneidung stammend bezeichnet, 
sie beschäftigen sich mit jüdischen Mythen und Henschensatzungen, 
keinmal wird jedoch erwähnt, da& sie auf Einführung der Be- 
schneidung bestanden hätten. Auch dieses Aufgeben der Beschnei- 
dung scheint mit dem Essenismus zusammenzuhängen. Zwar hielten 
die Essener ursprünglich gewiß die Beschneidung fest, wie auch 
Philo dem philosophisch gebildeten Juden räth, das ganze Caerlmo- 
nialgesetz äußerlich zu beobachten, trotzdem, daß der Philosoph 
wisse, daß Alles, was dieses Gesetz fordere, die innere Gesinnung 
sei, welche die einzelnen Gebräuche äußerlich abbildeten. Aber 
schon Philo muß klagen, daß einzelne Alexandriner so wenig Pietät 
und Nationalgefühl besäßen, daß sie sich über das Caerimonialgesetz 
hinwegsetzten 1 *). Um so leichter konnten Essener, welche als 
Juden mit alexandrinischer Bildung eine innerlich freie Stellung zum 
Caerimonialgesetz einnahmen, dahin kommen, wo es sich um eine 
bedeutende Eroberung auf heidenchristlichem Gebiet handelte, Ton 
der Forderung der Beschneidung für die übertretenden Heidenchristen 
abzustehen. Das Ist freilich reine Conjectur ; indeß sie wird durch 



12) Joseph, bell. jud. II, VIII, 6. 

13J II Timoih. 3, 8. 

14) Phäo, de migrat. Abrah. J. 16. (AtcAfer II, pag. 311 unten). 
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